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INTRODUCCION

Este informe examina tres dimensiones del bienestar expresadas en términos de estrés: econdmico,
social y subjetivo. El analisis abarca la ultima década y media (2010-2025), con particular atencién al
periodo mas reciente (2023-2025). Se incorporan comparaciones por nivel socioecondmico y por
presencia de nifios/as en el hogar, con el fin de identificar persistencias y cambios en las brechas de
desigualdad. La informacién proviene de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA)-ODSA.

Antes del analisis de las tres dimensiones del estrés, se presenta un bloque introductorio que sintetiza
rasgos de la economia argentina —sus caracteristicas estructurales y la dindamica de los ciclos
recientes— a partir de un analisis de fuentes secundarias.

En lo que respecta a la dimension econdmica del estrés se remite a la evaluacion de las capacidades de
consumo, a través de indicadores que aportan informacién acerca de los recursos monetarios de
hogares y poblacion.

Luego, el informe avanza hacia una aproximacién directa del bienestar expresado en el estrés social,
incorporando indicadores que permiten observar dimensiones criticas como la inseguridad alimentaria,
el acceso a recursos de salud y la cobertura del sistema de seguridad social.

En el blogue de estrés en el bienestar subjetivo, por ultimo, se abordan aspectos vinculados a la salud
mental, considerada como un proceso dinamico y multifacético influenciado por factores bioldgicos,
psicoldgicos, sociales y econdmicos, la cual se manifiesta a través de diversos grados de bienestar o
malestar psicoldgico. =
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INTRODUCCION

Argentina 2024-2025: un sistema social que transita todavia por una crisis sistémica economica, politica y cultural
del modelo anterior, cuyo estancamiento, desequilibrios y limitaciones estructurales pusieron fin a un ciclo medio de
desarrollo fallido y regresivo en materia de crecimiento e integracioén social.

El régimen politico-econdmico post convertibilidad (2002-2023) constituyd un patron de organizacion estatal-societal
basado en la centralidad del Estado como administrador de la distribucion de excedentes, la persistencia de
desequilibrios macroecondmicos crénicos, una matriz productiva de baja complejidad, y un orden laboral
segmentado, que combinados limitaron de manera estructural las capacidades de desarrollo econdmico. El
empecinamiento sociopolitico por su persistencia termind erosionando la legitimidad del modelo y precipitando su
crisis sistémica.

La reaccion libertaria puede concebirse como la antitesis del régimen posconvertibilidad, al proponer un orden
politico-econdmico orientado a desarmar los dispositivos estatales y politico-econdmicos que contenian —y a la vez
bloqueaban— la dindmica productiva, reinstaurando la primacia del mercado, la atraccién de inversiones en sectores
de ventajas comparativas, la integracion competitiva al sistema global y un alineamiento estratégico con los centros
de poder econdmico-financiero.

Este modelo requiere desmantelar el rezago estructural del paradigma industrial-sustitutivo orientado al mercado
interno, habilitando una reconversion profunda que implicaran procesos de desempleo estructural, consolidacion de
la informalidad, expansidn de formas de subsistencia y cristalizacion de la pobreza crdnica, aun bajo esquemas de
asistencia publica compensatoria.

A dos afos del inicio de este nuevo régimen, aun cuando el ajuste inicial logré estabilizar las variables criticas,
recomponer el superavit fiscal, desacelerar la inflacion y avanzar en reformas estructurales, la economia sigue
transitando una etapa fragil, sin instrumentos consolidados para corregir los desequilibrios estructurales que
condicionan la estabilidad y limitan la sostenibilidad del nuevo régimen. (o,




1.1 ¢FIN DE CICLO, ESTABILIZACION Y
SALIDA EN UNA AGENTINA EN
TRANSICION BAJO UN NUEVO
ESCENARIO POLITICO-ECONOMICO?




EL MODELO QUE QUEDA ATRAS

Enfrentamos el agotamiento econdmico, politico y moral de un régimen de crecimiento (2002-2023) fundado en el
subsidio deficitario al consumo interno con el fin de garantizar la cohesidn social y la reproduccion del orden
politico-institucional. Este régimen logré mantenerse mas de dos décadas a través de excedentes generados por el
sector exportador primario, el gasto publico financiado por emision o endeudamiento y un exceso de regulaciones
econdémicas y sociales ineficientes.

Este modelo se esforzd en generar mecanismos centralizados de redistribucion de ingresos a través de
transferencias y subsidios discrecionales a provincias, corporaciones, agentes econdmicos y segmentos sociales,
segun conveniencia y relacion de fuerza, segun el contexto o momento econdmico o politico, nacional o
internacional, para lo cual debia retirar recursos de inversion generados y orientados al sector privado, para su
administracion desde el sector publico, con alto nivel de ineficiencia y corrupcion.

En términos socioecondmicos, este modelo generd el estancamiento del PBI, introdujo fuertes desequilibrios
fiscales y comerciales en las cuentas publicas, afectd las capacidades productivas de las empresas y las regiones, asi
como la difusion de la inversion tecnoldgica sobre las cadenas de produccion mas rezagadas, propicio la elusion y
evasion fiscal, freno la generacién de empleo registrado, no detuvo la precarizaciéon del empleo y fomenté la
consolidacién de un sector informal de autoempleo de subsistencia, aumento la desigualdad y cronifico la pobreza y
la marginalidad econdmica.

En términos sociales, si bien este modelo tuvo éxito en generar un piso de proteccidon social para el 30% de la
poblacion mas pobre y extender la cobertura previsional de manera casi universal, asi como mejores salarios y mas
derechos laborales para los trabajadores formales, nunca pudo atravesar el 25-30% de pobreza crdnica en ingresos
y recursos de inclusion social, ni que el 50% de la fuerza de trabajo quedara desocupada o con empleos precarlos
desfinanciando el sistema de la seguridad social. ot




LA MATRIZ SOCIAL POSCONVERTIBILIDAD: UNA ESTRUCTURA HETEROGENEA,
ESTRATIFICADAYY REPRODUCTORA DE DESIGUALDADES
El modelo politico-econdmico post convertibilidad consolidd una matriz social profundamente heterogénea,

estructurada alrededor de multiples formas de desigualdad y privacion, que cristalizan las brechas de bienestar,
movilidad y acceso a oportunidades.

En el tercio superior, se configura un estrato de clases medias-altas y altas plenamente integrado a los circuitos
formales, globalizados y de alta productividad. Es un segmento con acceso estable a bienes publicos de calidad,
capacidad de ahorro, inversion en capital humano y redes de oportunidad, y con capacidad de orientar sus decisiones
econdmicas hacia horizontes de largo plazo

En el tercio intermedio, se ubica una amplia clase media y media baja aspiracional, sostenida por inserciones
laborales formales y semi-formales, cuya estabilidad depende criticamente del ciclo econémico. Este grupo acumula
expectativas de movilidad pero sufre frustracion, incertidumbre y desconfianza politica ante la recurrencia de crisis
macroeconomicas, la volatilidad del ingreso real y el deterioro de bienes publicos clave.

En el tercio inferior, se concentra una poblacién sometida a empleos informales, precarios o de subsistencia, atrapada
en una matriz de baja productividad, menor escolaridad acumulada, inestabilidad ocupacional y dependencia
estructural de transferencias publicas. La insuficiencia del ingreso laboral impide romper el ciclo de pobreza,
reproduciendo marginalidad econédmica, social y territorial.

El actual modelo libertario abre la posibilidad de dinamizar sectores competitivos, atraer inversion y reordenar
incentivos que podrian elevar la productividad y habilitar nuevas trayectorias de movilidad social; sin embargo, sus
limites emergen en la falta de mecanismos inclusivos de transicion y en la desarticulacion del entramado productivo
existente, lo que amenaza con profundizar la informalidad y la pobreza estructural si no se acompana de una
estrategia capaz de generar empleos formales y politicas activas de integracion territorial y de capital humano que
integren socialmente a los sectores hoy excluidos del desarrollo. B




Diagrama 1.1 Piramide socioecondmica segun nivel de ingresos mensuales de los hogares
En porcentajes de hogares familiares / en pesos de octubre 2025.
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ENCRUCIJADAS DE UNA TRANSICION TODAVIA INESTABLE

La transicion libertaria logré avances rapidos en estabilizacion macroecondmica —baja de la inflacidn,
equilibrio fiscal, correccion de precios relativos— que rompen con la inercia del modelo posconvertibilidad.
Sin embargo, esta estabilizacion se apoya en una fuerte contraccion del consumo y en una inversion privada
gue continla estancada, sin sefiales de reactivacion del crédito ni de un shock de confianza que dinamice
proyectos productivos capaces de generar empleo formal.

La estructura social muestra una recuperacion estadistica de la pobreza, pero sobre una base metodoldgica
fragil y sin mejoras equivalentes en consumo, bienestar ni capital humano. La pobreza estructural, la
informalidad y la precariedad laboral permanecen en niveles histdricamente altos, con clases medias bajas
en movilidad descendente y un 30% de la poblacidn atrapada en condiciones crénicas de vulnerabilidad que
el actual modelo aun no logra perforar.

El nuevo régimen econdmico apuesta a un perfil agro-minero-exportador y tecnoldgico con elevada
generacion de excedentes, pero de baja demanda de trabajo. Sin politicas industriales, tecnoldgicas y de
crédito inclusivo, este patrdn tiende a consolidar desigualdades territoriales y ocupacionales, favoreciendo
sectores competitivos mientras empuja a amplios segmentos sociales hacia la informalidad, el autoempleo
de subsistencia y la dependencia de la asistencia estatal.

El limite principal del enfoque libertario reside en su bajo impacto sobre la creaciéon de empleo productivo y
bien remunerado. Sin una estrategia explicita de inversion —interna y externa— orientada a expandir el
tejido pyme, profesionalizar la economia informal y fortalecer el capital humano, la estabilizacion macro
podria derivar en un orden social mas desigual, con menor movilidad ascendente, mayor fragmentacion y
una sociedad disciplinada por la supervivencia mas que integrada por oportunidades.




1.2 INFORMACION ESTADISTICA
RELEVANTE

© B12




Grafico 1.1 Evolucion del PBI per capita
En millones de pesos constantes de 2004. Aios 2000 — 2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.
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*la economia argentina, con
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decrecid- desde 2011 hasta 2024.
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implico un estancamiento
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"Luego del pico de la caida del
ciclo en 2023-2024, tuvo lugar el
inicio de un nuevo ciclo de
recuperacion econdmica: ¢una
nueva burbuja de recuperacion
post crisis o el inicio de una
renovada etapa de crecimiento
econdmico sostenible?




Grafico 1.2 PBI per capita por componentes
En millones de pesos constantes de 2004. 2000 - 2025.
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Grafico 1.3 Balanza de bienes y servicios
En millones de USD. 2000 — 2025.
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Grafico 1.4 Gasto publico total consolidado y gasto primario total del Estado Nacional
En pesos de 2025 / 2000-2025. (Afios 2004 y 2025 proyectando mediante variaciones del gasto nacional)
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Grafico 1.5 Evolucion del gasto del sector publico nacional
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Fuente: Elaboracidn propia en base a Ministerio de Economia.




Grafico 1.6 Resultado fiscal financiero del sector publico nacional

En % del PBI a pesos constantes de 2025. 2000-2025
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Grafico 1.7 Inflacion interanual de bienes “En 2 inflacién se observan 2 dinimicas
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los bienes, y luego un descenso en ambos

240
2114 indicadores, pero especialmente en los
' bienes. Tanto el descenso de la inflacidon
190 como el cambio en los precios relativos son
logros decisivos de la actual gestion.
140
350%
300%
90 250%
53,8 200%
47,6
40,9 8,7 393 150%
40
257
52 22, 2 100%
St BT II I | I o
_\_ J_ = l . I 20%
-10 0%
8 8 & &8 8 g o I 8 ¥ K 8§ & 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
o o o o o o o o o o o o o
[\l (gl (@] (gl (qV] [\l (gl N (gl (@] (gl (gl N
= |nfla interanual bienes —|nfla interanual servicios

M IPC (acum. Anual)

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC.




Grafico 1.8 Variacion porcentual de EMAE por ramas

Septiembre 2023 - 2025

°*Hasta el momento, un modelo
econémico con fundamentos
distintos al anterior: el crecimiento
del PBI con respecto al 2023 se
explica en gran medida por el
despegue de la intermediacidn
financiera.

*Sin  embargo, también crecieron
ramas como la actividad inmobiliaria,
mineria (que continlda una tendencia
alcista previa), agricultura (aunque es
necesario considerar que estamos
comparando contra un periodo de
sequia) y pesca.

°Los claros perdedores en este
modelo son ramas de fuerte uso de
mano de obra, como la industria y
construccion.

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC.
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Grafico 1.9 Variacion interanual de la tasa de empleo (ocupados/total).
Anos 2000-2025
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Grafico 1.10 Situacion ocupacional de la PEA 18 afios y mas. 2004-2025
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*Si bien en los primeros afios mejoro, se observa la persistencia de una segmentacion estructural en
el mercado de trabajo. La escasa demanda de empleo pleno fue compensada con la ocupacién en
empleos precarios, autoempleos y programas de empleo directo financiados por el Estado.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Histérica (2004-2009) - Serie Bicentenario
(2010-2016) - Serie Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 1.11 Situacidn ocupacional de la PEA 18 afios y mas
segun nivel socioecondmico. 2004-2025
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*En el contexto de una precariedad laboral estructural de varias décadas, se observa, en la coyuntura 2024-
2025, un incremento de la desocupacion y una pérdida de empleo de calidad en los activos de hogares de
estrato muy bajo y bajo. Los integrantes de hogares de nivel medio bajo perdieron calidad de empleo pero
incrementaron en nivel de ocupacion. Por su parte, los trabajadores de nivel socio-econdico medio alto
son los Unicos que no presentan cambios significativos en su situacion laboral.

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Histérica (2004-2009) - Serie Bicentenario
(2010-2016) - Serie Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 1.12 Trabajadores informales (sin pagos a la SS) segun nivel socioecondmico. 2004-2025
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*Se observa un elevado porcentaje de ocupados sin pagos al Sistema de Seguridad Social, entre
2004 y 2025 paso del 53% al 51,6%. La persistencia de la falta de aportes es otro de los indicadores
de los problemas estructurales que debe afrontar el escenario laboral argentino.

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Histérica (2004-2009) - Serie Bicentenario
(2010-2016) - Serie Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 1.13 Salario registrado privado promedio.
Anos 2000-2025, a pesos constantes de octubre de 2025

7900000 °La recuperacion del empleo
asalariado llegd a su pico en
2011-2012. A partir de ese
momento comenzé una
tendencia regresiva que se
estabiliza post pandemia.
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Fuente: Elaboracién propia en base a SIPA (OEDE).




Grafico 1.18 Evolucidn de los salarios segun sector privado formal, informal y publico

Anos 2017 — 2025.Base 100 = 1T 2017
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Fuente: Elaboracidn propia en base a SIPA (OEDE) e INDEC.

*Con la estabilizacion econdmica
arranco un proceso de recuperacion
salarial, pero en el marco de una
caida tendencial previa, con
estancamiento a partir de 2025 y
diferencias notables entre sectores.

*El  ingreso promedio de los
trabajadores registrados estd
todavia varios puntos por debajo del
2023, pero la dinamica es distinta
en su interior.

*Los grandes perdedores han sido los
trabajadores publicos, mientras que
los trabajadores registrados
privados estan en valores similares
al 2023.

°La dindamica de los asalariados no

registrados, muy positiva, presenta
dudas debido a cambios en |Ia
captacion de ingresos que se
registra en la EPH.




Grafico 1.19 Valor de las jubilaciones minimas con o sin bono, y de AUH cony sin Tarjeta Alimentar (hogar 2 adultos + 2 nifios)

A pesos de octubre de 2025. 2001 - 2025
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* A pesar de la reduccion del gasto publico, la gestion actual
otorgd un peso relevante a la AUH-TA como principal
politica de asistencia social, duplicando su monto
(previamente degradado por la aceleracién inflacionaria)
en términos reales. Pese a su monto bajo, la extensién de
la AUH alivio parcialmente las carencias econdmicas en una
porcion significativa de los hogares argentinos, reduciendo
levemente las tasas de pobreza y, sobre todo, de indigencia

* Los haberes jubilatorios de la minima registraron su mayor
nivel entre 2012-2013, a partir de lo cual comenzdé una caida
regresiva, salvo recuperaciones transitorias. El bono busco
compensar la caida, pero no ha permitido una recuperacion
efectiva del haber jubilatorio, encontrandose actualmente en
el nivel que de 2004-2005. El deterioro de 2024 parece
constituir un piso en la tendencia, aunque de todos modos la
recuperacion posterior continla en caida regresiva.

Fuente: Elaboracion propia en base a SIPA. Fuente: Elaboracién propia en base a ANSES.




1.3 LA TASA DE POBREZA POR INGRESOS
EPH-INDEC EN OBSERVACION




LA TASA DE POBREZA POR INGRESO EPH-INDEC EN OBSERVACION

EVOLUCION DE LAS TASAS DE POBREZA E INDIGENCIA URBANAS EN PERSONAS.
EPH-INDEC (SERIE 2001-2014 ESTIMADA A PARTIR DE CBA-IPC PROVINCIAS).
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Aclaracién: Se presenta una reconstruccion de la incidencia de la pobreza a partir de micro datos de la EPH para el periodo 2001-2014. Esta reconstruccién tuvo en cuenta una homogeneizacion del
método de imputacién de ingresos no declarados y la estructura de la Canasta Bésica Total (CBT) y Canasta Bdsica Alimentaria (CBA) informada en el documento Metodologia 22 de INDEC (2016). Una
explicacién detallada de la metodologia implementada se encuentra en el Documento de Trabajo del ODSA Incidencia de la pobreza y la indigencia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares del 13
de diciembre de 2018. La serie fue empalmada para que se adecue a la serie oficial del INDEC desde 2016. .
Fuente: elaboracion propia a partir de micro datos de la EPH-INDEC (2001-2014) y datos oficiales EPH-INDEC (2016-2025)




Subregistros de los ingresos y tasas de pobreza segun EPH-INDEC

°La EPH, utilizada para medir la pobreza e indigencia monetaria, obtiene su informacion de ingresos
de los hogares preguntando ingresos personales y familiares, y comparando los mismos con el valor
de una CBA y una CBT, tomadas como referencia, y actualizadas por el IPC-INDEC.

*Esto ocasiona fendmenos conocidos de subregistro o no respuesta, a partir de lo cual los ingresos
del hogar se subestiman, ya que los individuos muchas veces desconocen o no declaran la totalidad
de sus ingresos. Este fendmeno tiende a sobre estimar las tasas de indigencia y de pobreza
calculadas a partir de dichos ingresos, y si bien se han ensayado diferentes métodos para reducir
este sesgo, no hay ninguno que se considere el mas adecuado. En tanto el sesgo sea constante,
puede haber un error de precision en la medicidn, pero las comparaciones resultan fiables.

* Durante los ultimos anos, la comparacion de los ingresos laborales y no laborales de la EPH con
fuentes de registros oficiales u encuestas a empresas (tomados como parametros) venia mostrando
una lento pero sistematico aumento del subregistro de ingresos por parte de la EPH-INDEC, a partir
del 4T-2023/ 1T-2024 se registra un fuerte y creciente reduccién de dicha brecha, debido a un
aumento mayor de los ingresos laborales y no laborales de la EPH, en comparacién con otras
fuentes.

* En principio, resulta plausible la hipdtesis de que por razones técnico-metodolégicas (cambio de
cuestionario EPH, procesamientos adicionales, etc.) o socio-culturales (mejor registro de ingresos
por parte de los hogares debido a la caida de la inflacidon, etc.) la EPH haya logrado revertir la




Grafico 1.22 Medida de resumen de captacion de la EPH
Ingresos promedios de la EPH/ Ingresos promedios de fuentes alternativas, 2018 — 2025. Base 1 = 2T de 2018.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH e IS (INDEC) y SIPA.




Grafico 1.23 Pobreza e indigencia oficial contra recalculo a partir de valores de captacion del 2T de 2025
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Elaboracion propia en base a EPH e IS (INDEC) y SIPA.

*Siguiendo la metodologia del INDEC, la
pobreza en el 2T de 2025 habria sido de
31,8%. Esto significa una baja muy
importante de 9,5 p.p. desde el 2T de 2023.

*Sin embargo, si observamos la estimacion
con correccion de captacién, la pobreza
también se habria reducido, pero “solo” en
2,1 p.p., ya que, con los niveles de
captacion actuales, la misma se situaria en
33,9% en el 2T de 2023.

* Esto sugiere que existié una baja real de la
pobreza monetaria bajo la actual gestidn,
producto de la baja de la inflacidn, cambio
en los precios relativos y fortalecimiento de
la AUH-TA. Esto también se observa a nivel
de la tasa de indigencia (caida de 1 pp).

*Sin embargo, en ambos casos, la caida en
las cifras oficiales con respecto al periodo
anterior al ajuste estaria sobrestimada por
la medicidén, de tal forma que es posible
gue en torno a % partes de la caida desde
los niveles de 2023 se deban a un efecto
estadistico.




Grafico 1.23 Evolucion de las tasa de pobreza e indigencia
EPH — INDEC segundo semestre (hasta 2022) y semestral (desde 2023) y tasa recalculada por captaciéon en
base a 2T de 2025 (proyectada desde 2018)
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* Proyectadas hacia atras la brecha entre las tasas de pobreza e indigencia oficiales (2018-2025) y las corregidas por captacion,
considerando las brechas observadas en 2018, tomando como parametro la serie de pobreza e indigencia EPH-INDEC
calculadas por el ODSA-UCA para el periodo 2001-2014), ambas tasas de pobreza alcanzarian valores similares a 2008 o 2021.
En ambos casos, con valores mas bajos que los informados o estimados, tanto por la EPH-INDEC como por el ODSa-UCA.

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH e IS (INDEC) y SIPA.




Subestimacion de gastos de los hogares y tasas de pobreza en EPH-INDEC

* Por otro lado, el INDEC continua utilizando la Canasta Basica Total con la estructura de gasto de los hogares relevada en Ila
ENGHo 2004/2005, aun cuando ya existen datos actualizados para 2017/2018. Entre ambos periodos, los hogares
incrementaron de manera significativa la proporcidon de su gasto destinada a servicios. Si nos aproximaramos a una posible
actualizacion metodoldgica, la CBT seria sustancialmente mas elevada en todos los afos, y en consecuencia la incidencia de la
pobreza también seria mayor. Al mismo tiempo, una ponderacién actualizada modificaria la evolucion de la pobreza, ya que
capturaria mejor el impacto del encarecimiento de los servicios desde la segunda mitad de 2024. En otros términos, con una

canasta mas actualizada, la pobreza habria aumentado menos tras la devaluacion de diciembre de 2023, pero también habria
mostrado una reduccién mas lenta en los trimestres posteriores.

Canasta basica total oficial, actualizada y brecha. GBA.

Canasta basica total oficial, actualizada y brecha. GBA.
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UNA SISTEMA SOCIO-ECONOMICO ABIERTO A
OPORTUNIDADES DE CRECIMIENTO

Crecimiento con estabilidad macro

econdmica que baje la inflacion y
permita planificar el desarrollo con
acuerdos redistributivos sectoriales y
sociales regionales / locales.

Promover el crecimiento de los
sectores dinamicos exportadores
articulado a cadenas de economias
locales/regionales y la formacion de
nuevas Micro-PyMES




UNA SISTEMA SOCIO-ECONOMICO ABIERTO A
OPORTUNIDADES DE CRECIMIENTO

Inversion en el capital humano y

social de los excluidos: EDUCACION,
salud, cuidado, habitat y espacios de

socializacion e integracion de
marginados. Especializacion de
sistema de asistencia social

Inversién en CIENCIA Y TECNOLOGIA
al servicio del desarrollo regional y la
generacion de empleos de calidad en
la micro empresa y en el sector de la
economia social.




2. ESTRES ECONOMICO Y PRIVACIONES
MONETARIAS

Desigualdades persistentes en una Argentina inciertay en
transicion
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INTRODUCCION

Este informe aborda la evolucion de las capacidades de consumo de hogares y personas,
combinando tendencias de mediano plazo y dinamica coyuntural. Se trabaja con distintos
indicadores acerca de los recursos monetarios: pobreza e indigencia por ingresos, una medicion
del estrés econdmico, capacidad de ahorro, cobertura e impacto de programas de transferencias
de ingresos vy, por ultimo, percepciones sobre movilidad y expectativas futuras de la poblacion
para el préximo ano.

Si bien las estimaciones de pobreza e indigencia son métricas difundidas y ampliamente
empleadas, tienen limites conocidos: son mediciones indirectas con umbrales normativos
externos y, asimismo, dependen de insumos problematicos que son hoy objeto de debate y
revision, tanto por parte del INDEC como de diversos grupos de investigacion (referimos aqui, por
ejemplo, a la valorizacién de las canastas). Las mediciones de indigencia y pobreza por ingresos
funcionan como punto de partida para un diagndstico econdmico-social, pero requieren ser
complementadas.

A partir de esta base, se avanza hacia un diagndstico mas amplio a través del indicador de estrés
econdmico, el cual capta la percepcion subjetiva de insuficiencia de ingresos de los hogares para
cubrir las necesidades basicas. Este enfoque permite incorporar dimensiones que no aparecen en
la medicion tradicional, asi como el componente de la experiencia y complementa el diagndstico
sobre condiciones de vida y capacidad adquisitiva.




PRINCIPALES HALLAZGOS

La proporcion de hogares y poblacion en condicidn de privaciones econdmicas debe reconocerse como
un problema del pais que se arrastra desde hace poco mas de cuatro décadas.

En lo que respecta a la coyuntura, a partir de 2023 factores macroecondmicos, el estancamiento
interno y la aceleracidn inflacionaria deterioraron el poder adquisitivo, desembocando en un ajuste
recesivo. En este contexto, las privaciones monetarias de los hogares y la poblacion mostraron una
marcada aceleracion durante la crisis y el ajuste recesivo de 2023-2024.

Sin embargo, luego, con la estabilizacion inflacionaria y la recuperacidn parcial de los ingresos reales
laborales, de transferencias de ingresos, la cobertura de los sistemas de proteccion social y la actividad
laboral informal, los déficits en los indicadores de privacion monetaria descendieron.

La mejora relativa observada entre 2024 y 2025 no constituye, al menos por ahora, evidencia de un
cambio estructural en las condiciones de vida. Mas bien, segun el indicador considerado, los niveles
recientes de privaciones se asemejan a los registrados en 2022/2023 o incluso en 2018/2019, periodos
también caracterizados por altos niveles de déficits monetarios, exclusion y tensiones en el mercado de
trabajo.

Si bien puede identificarse un proceso de estabilizacién posterior al ajuste, es necesario matizar las
mejoras registradas en 2024-2025. Su sostenibilidad en el tiempo y su capacidad para generar cambios
persistentes al interior de la estructura social aun deben ser evaluadas. En este sentido, persisten dudas
respecto de si estas mejoras representan una recuperacion duradera o solo un alivio transitorio, s




2.1 POBREZA E INDIGENCIA
POR INGRESOS
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RESUMEN EJECUTIVO

En los ultimos 20 afios, la indigencia y pobreza por ingresos presentan pisos estructurales: alrededor del 5% de
personas en indigencia y 25% en pobreza. Esto, dependiendo del ciclo, con alrededor de un 30% o 40% de
poblacidn en hogares asistidos por programas de transferencias de ingresos.

En la coyuntura, la mejora relativa reciente en la pobreza por ingresos podria estar sobrestimada por cambios
en el sistema de precios (tarifas y servicios), que modificaron la proporcién de gastos fijos y variables de los
hogares y redujeron la capacidad real de consumo.

Persisten desigualdades en las tasas de indigencia y pobreza por ingresos segun nivel socioeconémico (NSE) y
presencia de nifios/as en los hogares: los NSE mas bajos y hogares con nifios/as mantienen sistematicamente
mayores tasas.

En el dltimo afio, la pobreza tuvo una reduccion mas pronunciada en los estratos bajos y medio bajos. Sin
embargo, mas alla de las mejoras relativas observadas entre 2024-2025, los niveles de pobreza son similares a
los observados en 2022/2023 o 2018/2019, dependiendo del estrato.

Las trayectorias de pobreza confirman estas brechas. La cronicidad de la pobreza—es decir, los hogares que
permanecen pobres en ambos afios considerados— es significativamente mas elevada y estructural en los
estratos socioecondmicos mas bajos.

En el estrato muy bajo se combinan alta cronicidad y mas trayectorias desfavorables durante el ajuste. Aunque
en la estabilizaciéon aumentan las mejoras, la pobreza crénica persiste en los mas vulnerables, mientras los
estratos medios muestran mayor recuperacion en términos de pobreza.




Grafico 2.1.1. Evolucion de las tasas de pobreza e indigencia urbanas. EDSA-ODSA (3er trimestre
2004-2025)3?, estimaciones ODSA-EPH a partir de los datos de ingresos de la EPH-INDEC —2010-

2015)°y serie INDEC oficial (segundo semestre 2016-2025)¢ . Porcentaje de personas (2001-2025).
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(a) Las series de pobreza e indigencia reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Serie EDSA-Bicentenario (2010-2017) y previas a 2010 fueron empalmadas con las que

surgen de la Serie EDSA-Equidad (2017-2025).

(b) Se presenta en lineas punteadas una reconstruccion de la incidencia de la pobreza a partir de micro datos de la EPH y en lineas continuas la incidencia de la serie oficial _
reportada por INDEC. Esta reconstruccion tuvo en cuenta una homogeneizacién del método de imputacidn de ingresos no declarados y la estructura de la Canasta Basica Total (CBT) f

y Canasta Basica Alimentaria (CBA) informada en el documento Metodologia 22 de INDEC (2016). Una explicacion detallada de la metodologia implementada se encuentra en el
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Grafico 2.1.2. Evolucién de la indigencia en base a la EDSA-ODSA
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Grafico 2.1.3. Evolucién de la pobreza en base a la EDSA-ODSA
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico 2.1.4. Evolucion de la indigencia y la pobreza segun presencia de

ninos/as en el hogar
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Grafico 2.1.5. Evolucién de la pobreza monetaria segun nivel socioecondmico
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Grafico 2.1.6. Trayectorias de la pobreza monetaria
En porcentaje de poblacion en hogares panel. Aios 2023-2024, 2024-2025.
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Grafico 2.1.7. Trayectorias de la pobreza monetaria segun nivel socioecondmico
En porcentaje de poblacidn en hogares panel. Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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2.2. ESTRES ECONOMICO




RESUMEN EJECUTIVO

El estrés econédmico (percepcion subjetiva de insuficiencia de ingresos para cubrir necesidades basicas)
puede ser una herramienta complementaria valiosa para evaluar niveles y cambios en las privaciones, ya
que registra la experiencia efectiva de los hogares respecto de la relacidon entre ingresos netos y gastos
necesarios, en lugar de basarse en criterios normativos.

En el largo plazo, el indicador muestra un deterioro entre 2010 y 2017 y luego una estabilizacion. Si bien en
2024-2025 disminuye el déficit, los niveles de estrés econdmico regresan a los de 2022-2023. Actualmente
afecta a alrededor del 47% de la poblacion, por encima del piso histdrico cercano al 35%. En sintesis, casi 1
de cada 2 personas vive en hogares con estrés econdomico.

Persisten fuertes desigualdades segun variables de corte: alrededor de 7 de cada 10 hogares de NSE bajo lo
padecen, y la tendencia —asi como la evidenciada a nivel general- se intensifica entre 2010 y 2025. También
es mayor en hogares con nifios/as.

En el ciclo de ajuste predominan las trayectorias de empeoramiento. En la estabilizacion aumentan
levemente las de mejora, aunque se evidenciaria que la poblacidn no ha sentido la baja de la pobreza con la
intensidad que muestran los indicadores tradicionales. La cronicidad del estrés econdmico se mantiene
elevada, cercana al 30%.

Durante la crisis/ajuste, los estratos mas bajos son los que mas retroceden. En la fase posterior, mejoran
sobre todo los estratos medio bajo y bajo. Durante la fase de estabilizacion, en el estrato muy bajo persiste e
incluso se profundiza la cronicidad en condiciones de estrés econdmico. Asimismo, el estrato medio alto no
manifiesta mejoras muy pronunciadas a través de este indicador, como si sucede con la medida trad|C|onaI
de pobreza por ingresos. '




Grafico 2.2.1. Evolucidn del estrés econdmico
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Grafico 2.2.2. Evolucién del estrés econdmico segun nivel socioecondmico
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Grafico 2.2.3. Evolucidn del estrés econdmico segun presencia de nifios/as en el hogar
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Grafico 2.2.4. Trayectorias del estrés econémico
En porcentaje de poblacidon en hogares panel . Aios 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 2.2.5. Trayectorias del estrés econdmico segun nivel socioecondmico
En porcentaje de poblacidon en hogares panel. Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




2.3. CAPACIDAD DE AHORRO




RESUMEN EJECUTIVO

La capacidad de ahorro, medida de forma perceptual, se mantiene estructuralmente baja:
entre 8% y 16% de la poblacion declara poder ahorrar, con una tendencia descendente
persistente entre 2010y 2025.

El repunte reciente de 2024-2025 es acotado: alcanza apenas para regresar a niveles
comparables a 2022-2023 o a los de 2018, sin revertir el deterioro acumulado.

Las brechas por estrato socioecondmico son marcadas: el segmento medio-alto concentra la
mayor capacidad de ahorro, muy por encima del resto, aun considerando el truncamiento de
las encuestas en los estratos mas altos. Las diferencias entre hogares con y sin nifios también
son amplias y estables a lo largo del periodo.

El analisis de panel muestra que el 83% de los hogares permanece crénicamente sin
capacidad de ahorro en ambos afos observados; en fases de ajuste predomina el deterioro y
en fases de estabilizacion prevalecen las mejoras, aunque concentradas en los estratos mas
favorecidos.

En el estrato medio-alto se observa un aumento de la capacidad de ahorro, pero convive con
sefiales menos favorables en indicadores de estrés econdmico: la clase media alta aparece
mas heterogénea, con un segmento que mejora su capacidad de ahorro y otro que permanece
bajo estrés econdmico. '




Grafico 2.3.1. Evolucién de la capacidad de ahorro
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Grafico 2.3.2. Evolucién de la capacidad de ahorro segun nivel socioecondmico
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico 2.3.3. Evolucion de la capacidad de ahorro segln presencia de nifios/as en el hogar
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.

30

20

10

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico 2.3.4. Trayectorias de la capacidad de ahorro
En porcentaje de poblacion en hogares panel. Afios 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 2.3.5. Trayectorias de la capacidad de ahorro segun nivel socioeconédmico
En porcentaje de poblacidon en hogares panel. Ahos 2023-2024, 2024-2025.

Ajuste/Crisis B Cronicos Estabilizacion
Afios 2023-2024 Afios 2024-2025

B Resultado: Empeoran - Mejoran (en p.p)

97’2 92,8 9911
88,3
83,2 74,9
57,6 50.6
2,3 1,0

| 2.0
100
MEDIO ALTO MEDIO BAJO BAJO MUY BAJO MEDIO ALTO MEDIO BAJO BAJO MUY BAJO

Fuente: Elaboraciéon propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




2.4. PERCEPCION DE PROGRAMAS
SOCIALES DE TRANSFERENCIAS DE
INGRESOS




RESUMEN EJECUTIVO

La proporcion de hogares y personas asistidas por programas sociales y transferencias
no contributivas aumenta a lo largo del periodo, especialmente entre 2010 y 2016, y
vuelve a crecer durante la pandemia de 2020.

La cobertura de planes sociales y transferencias de ingresos no contributivas se
concentra en hogares de NSE bajo y hogares con nifos/as, mostrando una fuerte
focalizacion hacia los grupos mas vulnerables.

Los ejercicios de simulacion desarrollados con el objetivo de evaluar el impacto de
estas politicas en las tasas de indigencia y pobreza por ingresos muestran que las
transferencias reducen sobre todo la indigencia —mas que la pobreza— debido al
alcance de la cobertura y el nivel de los montos.

Sin estos ingresos, la indigencia practicamente se duplicaria y la pobreza seria
alrededor de un 20% mas elevada. Los resultados presentados contribuyen a sostener
que los programas son necesarios pero insuficientes para revertir los déficits
estructurales.




Grafico 2.4.1. Poblacidn en hogares perceptores de programas sociales de
transferencias de ingresos.

En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 2.4.2. Poblacién en hogares asistidos segun nivel socioecondmico
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Gréfico 2.4.3. Poblacién en hogares asistidos segln presencia de nifios/as en el hogar
En porcentaje de poblacion. 2010-2025.
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Grafico 2.4.4. Impacto de los programas de transferencias de ingresos.
Tasas de indigencia observada y simulada

En porcentaje de poblacion. 2023-2025.
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Grafico 2.4.5. Impacto de los programas de transferencias de ingresos.

Tasas de pobreza observada y simulada
En porcentaje de poblacion. 2023-2025.
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para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




2.5. PERCEPCIONES ECONOMICAS SOBRE
MOVILIDAD INTERGENERACIONAL Y
SITUACION ECONOMICA FUTURA




RESUMEN EJECUTIVO

En este informe se presentan también percepciones intergeneracionales: como evaltan las
personas su situacion econdmica actual en comparacion con la de sus padres y qué
expectativas tienen sobre las oportunidades futuras de sus hijos o nietos. Ademas, se analiza
como proyectan la situacion econdmica del pais y de sus propios hogares hacia el proximo
aino.

El 42% considera que su situacion econdmica actual es peor que la de sus padres, con una
mayor prevalencia de esta percepcion negativa en los estratos socioecondmicos mas bajos.
Mirando hacia el futuro, el 82% cree que sus hijos o nietos tendran mas oportunidades que
ellos/as. Esta expectativa positiva se acentua en los estratos mas bajos.

Respecto del proximo ano, poco mas del 40% espera una situacion economica peor para el
pais, mientras que solo un 24% anticipa un empeoramiento para si mismo/a o su familia.

Por NSE, las expectativas futuras son mas negativas cuanto mas bajo es el estrato, y ademas
la brecha entre lo que esperan para el pais y para si mismos es menor: en los sectores mas
vulnerables aparece menos margen para “escapar” a un escenario adverso.




Grafico 2.5.1. Percepciones econdmicas sobre movilidad intergeneracional
En porcentaje de hogares. Aho 2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 2.5.2. Percepciones sobre la situacion econdmica futura *
En porcentaje de hogares. Aho 2025.

100
80

60

41,5 37.4

40

32,6

16,9

54,5
41,7
33,7
5 .24’5 l

Total Medio alto Medio bajo Bajo Muy bajo

20

m Considera que la situacion econémica del PAIS sera PEOR en el préximo afo
B Considera que la situacion econémica de EL/ELLA y su FAMILIA sera PEOR en el préximo afio

* Se presenta Unicamente la proporcion de respondentes que manifiestan una situacion PEOR el proximo afio. El porcentaje restante
corresponde a aquellos que perciben un MEJOR o IGUAL escenario.

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




2.6. DEFINICIONES
METODOLOGICAS Y
ANEXOS ESTADISTICOS

& B4




Definiciones operativas de las variables (l)

Variable Definicion conceptual Indicadores
Se considera indigentes a aquellos hogares cuyos ingresos no les|porcentaje de hogares en situacién de
permiten adquirir el valor de la Canasta Basica Alimentaria (CBA). La|ndigencia.
Indigencia |misma incorpora una serie de productos requeridos para la ' .
, . . . . . Porcentaje de personas que habitan hogares
cobertura de un umbral minimo de necesidades alimenticias
(energéticas y proteicas) en situacion de indigencia.
. . Porcentaje de hogares en situacion de
Se considera pobres a aquellos hogares cuyos ingresos se J g tuad
Pob encuentran por debajo del umbral del ingreso monetario necesario | PoPreza.
obreza . .
para adquirir en el mercado el valor de una canasta de bienes y Porcentaje de personas que habitan hogares
servicios (Canasta Basica Total o CBT). L
en situacion de pobreza.
. Percepcién sobre la capacidad de los ingresos totales del hogar para | Porcentaje de hogares -personas en hogares-
strés ] o : :
o cubrir consumos bdasicos mensuales y sostener patrones de |due Perciben que los ingresos no le resultan
economico consumo suficientes para cubrir sus gastos mensuales.
Percepcion sobre la capacidad de los ingresos totales del hogar para|Porcentaje de hogares -personas en hogares-
Capacidad de generar ahorro. que perciben que los ingresos le permiten
ahorro ahorrar mas alld del consumo realizado.
Percepcidon |Asignacion de ingresos a través de programas sociales de|Porcentaje de hogares -personas en hogares-
de transferencias monetarias (incluye tarjeta alimentaria/social,|que reciben programas sociales de
programas |asignaciones familiares no contributivas , transferencias por|transferencias monetarias o asignaciones
sociales programas de empleo). familiares no contributivas.




Nivel socioecondmico

El Nivel Socio-Econdmico (NES) representa niveles socioecondmicos de pertenencia
de los hogares a partir de un indice factorial que toma en cuenta: el capital educativo
y la situacidon ocupacional del jefe de hogar, la tasa de actividad del hogar, el acceso a
bienes durables del hogar y la condicidon residencial de la vivienda. Dicho indice se
recodifica en estratos socio econdmicos segun cuartiles de distribucion:

Estrato Medio Alto 4to cuartil — 25% superior

Estrato Bajo 2do cuartil

Estrato Muy Bajo ler cuartil = 25% inferior




INDIGENCIAY POBREZA MONETARIA

PERSONAS EN HOGARES EN SITUACION DE POBREZA¥
Anos 2010-2025. En porcentaje de hogares.

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE SERIE EQUIDAD™
EQUIDAD*
2010 2011 2020*** 2021*** 2022
I TOTALES
Limite inferior 295 241 238 254 261 280 304 | 264 316 377 414 391 408 426 414 329
Estadistico 31,8 259 259 274 282 30,0 328 | 282 336 399 44,7 424 431 447 456 36,3
Limite superior 340 276 281 294 302 321 352 | 300 357 420 480 458 454 468 498 397

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-

OCUPACIONAL

Medio profesional 24 4.7 1,0 3,0 0,6 6,7 3,7 0,7 0,2 0,7 1,8 1,2 2,7 2,6 3,8 34
Medio no profesional 71 72 6,1 7,0 7,6 94 10,4 49 8,1 13,5 11,6 14,6 18,2 19,3 18,0 10,3
Bajo integrado 41,9 334 32,5 324 36,8 39,7 41,9 35,1 43,3 50,6 50,3 52,8 51,7 58,2 54,7 40,6
Bajo marginal 49,6 42,5 43,8 49,5 48,9 51,7 54,8 57,6 61,6 65,5 75,9 68,8 70,5 72,2 72,8 68,2
INIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,0 4.4 2,6 3,1 1,8 6,1 58 2,3 0,6 2,6 5,0 3,9 41 11,0 10,1 43
Medio bajo 21,3 15,1 12,7 15,7 16,7 16,6 23,6 13,0 14,4 20,8 28,3 294 25,9 32,8 35,2 19,0
Bajo 43,7 33,0 32,7 39,6 38,5 43,2 44,0 37,0 41,7 50,4 54,2 57,6 52,0 56,8 571 44 4
Muy bajo 55,7 49,2 52,4 48,9 52,7 52,2 56,2 54,1 65,4 72,0 76,6 66,5 73,7 68,3 71,8 65,1

JREGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos A 12,3 10,6 8,8 7,6 6,2 84 10,3 7,8 8,9 9,8 13,6 13,8 12,7 14,2 20,3 11,8

Conurbano Bonaerense 40,9 31,9 33,1 33,2 38,3 40,4 41,8 36,1 43,4 51,1 56,6 51,5 50,5 53,8 58,7 441
Otras Areas Metropolitanas 271 235 24,0 26,5 23,7 23,6 29,6 259 29,6 36,4 40,8 42,2 45,6 43,3 40,4 39,3
Resto Urbano Interior 28,8 243 225 274 244 27,7 29,9 24,3 294 34,7 38,8 37,6 40,4 41,8 33,5 27,5

4CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE

\aron 341 268 260 282 295 312 329 | 269 338 398 437 428 423 439 448 335
Mujer 275 251 270 265 261 285 339 | 320 333 399 468 418 444 458 470 406
INIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 130 106 105 139 100 151 166 | 138 201 228 266 271 299 293 305 230
Sin secundario completo 465 374 387 397 438 435 470 | 421 47,1 554 612 569 57,3 60,6 59,9 489
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 8,3 6,5 57 6,8 6,4 7.6 8,9 8,1 104 147 167 134 148 168 137 108
Con nifios 442 363 366 380 390 412 447 | 387 459 534 605 575 571 60,8 589 488




INDIGENCIA'YY POBREZA MONETARIA

PERSONAS EN HOGARES EN SITUACION DE INDIGENCIA¥
Anos 2010-2025. En porcentaje de hogares.
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SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE
EQUIDAD™

2014

2015

2016

2018

2020 2021

2022

2023

2024

Limite inferior 7.7 6,7 6,7 8,0 7.3 49
Estadistico 5,7 4,2 4,7 4,9 5,6 4.5 6,6 5,7 6,1 84 9,9 9,0 8.1 9,6 11,2 6,8
Limite superior 12.1 10.9 9.5 11.1 15,2 8.8
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 02 0,0 0,0 0,2 0,5 1,1
Medio no profesional 0,8 06 04 04 0.8 0,8 1,1 04 0,3 1,0 0,7 1,6 0,7 1,0 1,2 0,9
Bajo integrado 44 3.0 36 4.4 45 3,6 49 48 45 8,0 9,1 7.6 8,1 10,4 9,7 4.4
Bajo marginal 15,2 12,4 13,6 12,5 16,8 14,2 20,9 17,6 19,6 214 219 23,3 19,8 232 287 18,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 04 04 05 0,0 04 2,1 1,9 04 0,2 0,2 04 0,3 0,3 0,6 0,5 0,8
Medio bajo 3.1 1,2 1,9 2.1 25 1,2 2.9 1.1 0.5 1,1 2,9 2,0 1,2 4.0 2.2 2,1
Bajo 8,0 6,8 8,2 9.8 89 75 96 8,5 28 56 92 11,1 7.0 12,5 13,7 54
Muy bajo 11,2 8,3 9,1 8,8 11,0 84 12,7 11,5 18,1 23,0 228 18,9 19,7 18,1 25,2 16,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Bue 3,0 6,1 2,7 4.2 0,9 1,0 1,3 2,1 1,3 24 43 29 1,5 1,7 1,6 1,7
Conurbano Bonaerense 7.4 47 54 54 7,1 5,7 9,1 8,2 8,9 12,0 13,7 11,2 10,3 14,1 17,5 10,7
Otras Areas Metropolitana 5,2 4.4 6,6 5,0 6,2 4.6 6,3 3.8 4.4 6,5 7,6 9,0 8,5 7,9 7.5 4.0
Resto Urbano Interior 4.1 2,7 2,8 4.3 3,9 34 4.4 4.0 3,9 5,5 6,4 7.2 6,2 )7 53 3,2
SEXO DEL JEFE

Varon 6,2 43 3,5 4.6 5,5 4.1 6,1 9,2 5,3 7,8 8,8 8,6 7.4 94 9,0 9,0
Mujer 48 4.1 8.2 59 6.2 5,9 8,4 7.3 8,2 99 12,1 9,7 9,2 9.8 14,7 9,6
INIVEL EDUCATIVO DEL

JEFE

Con secundario completo 2,2 1,3 25 29 1,4 28 3,1 2,2 2,7 3,5 4.8 3,0 4.3 42 6,2 3,9
Sin secundario completo 83 6,2 6,6 6,9 8,9 6,1 9,8 9,1 94 13,0 14,5 14,7 12,2 15,1 16,0 9,6
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 1,4 0,8 0,5 0,5 1,0 05 0,7 1,3 0,9 2,3 35 26 1,8 23 23 2,1
Con nifios 7.9 59 7.0 7.2 7.9 6,6 9,7 8,1 8,8 11,7 13,5 12,3 11,2 13,8 14,9 9,2

2025




ESTRES ECONOMICO Y CAPACIDAD DE AHORRO
POBLACION EN HOGARES QUE DECLARAN ESTRES ECONOMICO (NIVEL DE INGRESO AUTO-PERCIBIDO)

Anos 2010-2025. En porcentaje de poblaciéon

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS

TOTALES
Limite inferior
Estadistico
Limite superior

33,0
38,9
41,0

2011

36,1
35,1
37,1

SERIE EQUIDAD**

2012

42,4
38,1
40,4

45,1
44,7
47,1

2014

39,0
47,5
49.8

2015

49,7
41,3
43.6

45,3
51,9
54.0

453
474
495

50,3
52,3
54,3

53,1
55,3
57.6

2020***

484
51,5
54.6

SERIE EQUIDAD*

2021*
*k

44,8
48,0
51.3

2022

434
459
485

43,7
46,0
48.0

45,7
50,0
54,2

43.9
46,8
49.7

Medio profesional

Medio no profesional

Bajo integrado

Bajo marginal

NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto

Medio bajo

Bajo

Muy bajo

POBREZA POR INGRESOS
No pobre

Pobre

REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Bueno

Conurbano Bonaerense
Otras Areas Metropolitanas
Resto Urbano Interior

SEXO DEL JEFE

Varén

Mujer

NIVEL EDUCATIVO DEL
Con secundario completo

Sin secundario completo

PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios
Con nifios 449 405

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

5,4
226
44,0
58,6

11,7
26,8
51,3
60,9

26,8
62,6

18,3
43,2
42,9
39,3

CARACTERISTICAS DEL HOGAR

38,2
412

23,2
51,1

274

7,0
20,9
38,7
57,4

11,6
23,9
44,3
57,7

26,2
58,0

16,9
39,4
40,9
31,2

34,6
37,2

22,0
45,0

25,1

9,3
21,1
43,1
57,2

11,5
27,4
45,2
64,3

27,1
66,7

21,9
43,6
40,6
32,8

35,1
46,9

24,4
49,3

255
44 6

10,7
28,3
48,9
68,2

14,6
29,4
57,0
73,9

32,7
73,4

19,0
52,1
46,5
42,8

42,3
51,9

29,5
58,6

31,3
516

8,9
27,8
57,6
69,6

18,2
33,6
58,4
76,3

35,0
76,2

26,3
53,8
46,8
48,6

45,6
53,3

29,4
62,9

31,5
555

13,0
24,9
48,4
65,6

16,9
28,2
53,8
63,6

26,9
69,9

18,0
49,8
40,4
37,6

38,7
49,2

255
55,3

29,2
47 3

8,8
32,1
62,5
73,9

17,7
43,0
66,0
76,3

37,8
77,8

254
64,5
49,3
41,2

49,6
58,8

34,2
67,5

35,1

602 1

7,5
28,2
55,9
74,3

12,1
32,5
62,4
74,5

34,0
81,3

23,3
55,4
50,0
39,5

45,3
53,1

30,7
63,5

32,5
55 1

10,5
33,5
61,7
75,9

13,6
411
64,0
78,0

37,6
81,4

20,3
63,3
51,0
46,7

51,6
54,4

37,3
67,3

35,9
610

13,5
37,3
62,2
80,8

17,9
447
62,5
83,8

38,5
80,8

253
64,7
55,9
50,1

53,6
59,6

40,1
69,3

39,1
64 1

12,5
26,9
57,5
74,0

15,7
38,0
62,9
76,7

28,9
79,4

27,5
57,7
52,4
50,1

50,6
53,5

34,6
66,9

34,1
614

58
241
52,0
82,5

9,3
33,7
58,8
77,2

28,6
74,4

2477
54,5
50,4
43,5

44.4
54,6

29,5
65,5

31,5
56 6

8,3
233
53,3
721

9,8
30,9
53,2
74,6

27,2
70,8

24,6
51,2
48,8
42,4

42,6
51,6

31,0
62,1

31,1
533

12,1
28,0
52,4
724

12,8
34,4
56,1
70,5

26,6
69,8

21,2
52,0
50,2
40,6

42,7
50,5

31,4
60,9

34,0
528

11,0
27,9
57,2
73,5

15,2
36,7
62,2
77,2

30,8
69,2

29,1
55,7
56,7
39,8

50,4
49,3

35,8
63,3

36,4
556

12,0
26,6
50,3
74,0

14,4
31,6
54,6
74,4

30,7
75,0

22,9
57,2
43,1
38,8

42,8
52,8

31,4
61,3

34,9
526




ESTRES ECONOMICO Y CAPACIDAD DE AHORRO

POBLACION EN HOGARES QUE DECLARAN HABER TENIDO CAPACIDAD DE

AHORRO
Anos 2010-2025. En porcentaje de poblacion

B 80

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE
EQUIDAD**

2011 2012 2013 2014 2015

imite inferior
Estadistico
Limite superior

13.4
14.9

15,9
172

13,9
15.2

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

2016

P

017

2018

2019

SERIE EQUIDAD*

2020  2021** 2022 2023

Medio profesional 477 486 438 394 344 338 364 | 446 449 399 30,4 393 402 381 398 39,0
Medio no profesional 21,8 246 214 198 174 181 16,8 | 16,3 152 14,1 16,2 13,1 154 134 116 164
Bajo integrado 7.4 7,5 7.4 6,8 5,1 6,3 3,9 5,6 5,0 3,1 41 3,8 41 4,0 4,6 6,3
Bajo marginal 9,1 14,2 8,2 8.8 8,3 3,3 4,5 25 2,6 25 1,9 0,6 1,6 1,9 04 0,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 37,7 401 355 339 293 285 312 | 355 335 306 25,0 273 302 272 254 31,5
Medio bajo 122 148 11,7 11,5 108 13,0 7.4 10,6 10,6 7,7 9,4 7,6 9,3 10,2 8,0 94
Bajo 4,0 5,6 4,5 3,6 3,5 4,0 2,6 2,7 4,2 3,0 2,6 2,0 4.4 2,8 1,8 4,6
Muy bajo 6,3 6,9 5,6 4,3 34 3.9 2,6 2,7 1,7 1,5 1,2 1,6 1,2 24 0,3 1,5
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 181 192 168 159 139 157 135 | 158 159 15,0 13,9 144 160 159 135 156
Pobre 2, 3.2 0,9 1,0 1,9 1,3 1,5 1,6 1,2 0,7 1,4 04 1,1 1,7 2,6 0,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de B 241 331 28,7 32,1 23,7 254 253 | 29,0 30,7 299 21,0 248 254 239 205 23,0
Conurbano Bonaerens 1 1 ,7 13,3 8,1 6,9 5,9 6,3 4,3 8,0 6,7 5,3 4,6 4,7 6,7 6,7 5,3 6,6
Otras Areas Metropolit 10,7 11 ,6 14,2 12,2 11 ,7 12,7 10,7 10,0 10,1 7,0 8,5 7,1 8,2 8,3 6,6 9,9
Resto Urbano Interior 155 141 149 129 151 157 139 | 121 9,7 8,8 9,4 9,0 8,3 9,3 8,9 12,1
[CARACTERISTICAS DELHOGAR |
SEXO DEL JEFE

Varon 143 154 132 128 116 126 10,7 | 128 11,2 9,7 8,3 8,3 10,6 105 7,7 12,1
Mujer 124 174 138 115 9,6 9,7 8,5 8,9 10,3 8,3 8,3 8,7 7,8 8,2 8,6 7,
NIVEL EDUCATIVO

DEL JEFE

Con secundario

completo 23,7 2r4 222 203 185 193 178 | 198 179 16,2 13,8 14,7 150 154 128 174
Sin secundario

completo ) 6,3 7,3 6,2 54 4,9 53 34 4,1 4,0 3,0 3.3 2,5 3,7 3,5 3,5 3,5
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 20,5 234 213 198 18,3 186 163 18,1 187 168 136 15,7 160 151 139 16,7
Con nifos 104 119 75 85 47 64 56 70

2024 2025

(¢ Ne)
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ACCESO A PROGRAMAS SOCIALES
POBLACION EN HOGARES ASISTIDOS
Aiios 2010-2025. En porcentaje de poblacion.

) SERIE EQUIDAD*
SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE

EQUIDAD**
2010 2011

2012 2013 2014 2015 2019 2020 2021*** | 2022

28,7 29,0 31,6 31,7 37,6 39,0 41,6 39,4 38,4 40,3 47,9 37,1 41,7 39,2 37,4 38,2
294 29,6 32,3 324 38,3 39,7 42,3 40,1 39,1 424 51,0 40,4 43,9 41,3 41,6 42,2
32,9 33,1 38,9 404 43,0 40,8 39.8 444 53.8 43,7 46,1 43,3 457 462 |

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,6 4.1 1,7 21 56 8,7 5,1 34 5,6 34 71 24 6,3 35 2,6 1,0
Medio no profesional 14,8 16,0 15,9 15,7 17,3 18,1 19,8 18,9 15,0 21,1 238 15,9 19,4 19,4 13,3 17,9
Bajo integrado 33,6 32,8 37,5 37,1 473 47,8 50,7 47,1 48,1 50,1 57,5 446 52,0 50,8 499 489
Bajo marginal 46,4 50,4 51,1 54,2 61,2 69,2 69,5 714 66,5 68,5 76,2 73,8 70,9 69,3 69,9 70,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,3 7.6 6,1 7,0 8,9 10,0 7.2 75 6,2 6,9 10,3 4,6 55 84 8,5 6,1
Medio bajo 18,4 16,2 21,2 21,7 23,3 238 29,9 26,6 21,8 24,8 38,9 19,5 27,2 27,3 26,7 255
Bajo 33,3 315 36,4 37,3 452 487 488 53,0 455 50,9 61,9 51,6 52,2 52,8 52,9 52,8
Muy bajo 49,1 53,9 54,7 53,1 62,9 63,1 68,3 65,9 70,6 73,9 78,7 72,5 744 66,5 69,9 70,7
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 16,8 20,1 227 21,6 26,0 26,6 274 28,5 25,2 24,8 33,0 237 26,2 21,9 23,0 26,6
Pobre 56,6 57,1 59,7 61,1 69,6 70,0 72,6 69,6 66,5 68,9 73,2 63,0 67,4 65,3 63,7 69,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de 14,8 15,6 15,1 13,1 14,6 12,9 15,8 11,9 14,5 16,2 15,7 14,9 17,4 134 8,6 13,8
Buenos Air

Conurbano Bonaerense 32,8 31,8 34,6 37,0 426 46,0 478 459 419 46,5 58,0 46,3 474 48,6 48,0 49,0

Otras Areas Metropolitanas 31,5 33,0 34,9 321 414 41,6 471 434 44,8 44,8 52,3 422 47,7 41,3 447 447
Resto Urbano Interior 29,7 31,6 36,8 36,1 411 41,0 41,7 40,0 41,2 46,1 54,5 39,7 47,7 39,9 42,0 38,8

CARACTERISTICAS DEL HOGAR

SEXO DEL JEFE

\Varén 28,8 295 32,1 32,0 37,3 38,2 412 38,9 37,6 40,7 48,7 374 40,2 39,1 37,8 37,2
|Mujer 31,7 30,7 33,1 34,0 413 441 456 435 43,0 46,7 55,7 458 50,3 445 474 49,7
NIVEL EDUCATIVO DEL

JEFE

Con secundario completo 14,5 14,8 17,4 18,4 19,6 214 241 23,8 234 24,6 31,6 19,9 27,9 26,3 241 26,3
Sin secundario completo 41,2 41,0 446 454 54.4 56,0 58,3 55,8 547 58,6 68,6 59,8 61,3 56,7 58,0 571
EBE NCIA DE NINOS EN EL

S e 7,7 10,6 11,4 11,3 17,1 19,2 17,9 15,0 12,7 13,8 31,5 11,5 15,4 14,7 12,5 13,2

Con nifios 40,9 39,8 432 433 48.7 49.8 54,2 53,1 529 57,8 62,0 554 58,2 56,6 53,6 56,3




Anexo estadistico de trayectorias en datos panel

Trayectorias de pobreza por ingresos.

En porcentaje de poblacion en hogares panel. Aiios 2023-2024, 2024-2025.

2023-2024
SRR eeisdale || Ermeen | CETEE
estuvo en . .. . .. estuvo en
) o situacion | situacion ) o
situacion situacion Total
de pob por | de pob por
de pob por | . . de pob por
) ingresos ingresos .
ingresos ingresos
Total 45,6% 11,9% 12,6% 29,9% 100,0%
o MEDIO ALTO 83,9% 6,7% 5,1% 4,3% 100,0%
strato
SOCiO- MEDIO BAJO 54,6% 11,8% 13,0% 20,6% 100,0%
L. BAJO 33,7% 17,7% 17,4% 31,2% 100,0%
econémico
MUY BAJO 20,6% 10,6% 13,4% 55,3% 100,0%
2024-2025
Al Sali6dela | Entréen SHEMTE
estuvo en . . . . estuvo en
) o situacién | situacion ) o
situacion situacion Total
de pob por | de pob por
de pob por | . . de pob por
) ingresos ingresos .
ingresos ingresos
Total 50,5% 13,1% 8,8% 27,6% 100,0%
S MEDIO ALTO 94,1% 2,8% 0,4% 2,8% 100,0%
strato
SoCio- MEDIO BAJO 76,8% 12,0% 3,5% 7,7% 100,0%
L. BAJO 42,0% 16,0% 19,8% 22,3% 100,0%
econdémico
MUY BAJO 13,5% 17,4% 8,2% 60,9% 100,0%




Trayectorias de estrés economico.

En porcentaje de poblacion en hogares panel. Aios 2023-2024, 2024-2025.

2023-2024
NURSE | o yia vl | miean | EIEE
estuvo en . ., . ., estuvo en
. - situacioén | situacion _ -
situacion situacion Total
de pob por | de pob por
de pob por | . . de pob por
) ingresos | ingresos | .
Ingresos Ingresos
Total 40,7% 12,9% 17,8% 28,5% 100,0%
MEDIO ALTO | 79,3% 6,9% 9,4% 4,4% 100,0%
Estrato MU FBIOBAJO | 50,0% 16.3% 15.5% 181% | 100,0%
SOCIO-
o BAJO 31,6% 14,0% 25.0% 29,4% 100,0%
economico
MUY BAJO 12,6% 13,9% 19,4% 54,1% 100,0%
2024-2025
MUREE | e ckle | Eromen || SCETE
estuvo en . ., . ., estuvo en
X . situacion situacion . L,
situacion situacion Total
de pob por | de pob por
de pob por | . . de pob por
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Trayectorias de la capacidad de ahorro H
b 84

En porcentaje de poblacion en hogares panel. Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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MUY BAJO 99,1% 0,9% 0,0% 0,0% 100,0%




3. ESTRES SOCIAL Y PRIVACIONES
ESTRUCTURALES EN LOS HOGARES DE LA
ARGENTINA URBANA

AUTOR: JUAN IGNACIO BONFIGLIO
COORDINADOR: AGUSTIN SALVIA

W92, PARTICIPANDO TODOS
7 -~ PROYECTAMOSEL FUTURO




INTRODUCCION

La evaluacion de los ingresos corrientes de los hogares se presenta como una
alternativa indirecta para dar cuenta de las condiciones de bienestar de las personas y
los hogares. Si bien constituye un aporte relevante para aproximarse al fendmeno,
existen distintos condicionantes que pueden afectar el acceso efectivo a recursos y
satisfactores que determinan condiciones basicas del nivel de vida. Desde una mirada
centrada en las oportunidades reales, el ingreso senala un potencial que puede verse
ampliado o restringido segun la capacidad de convertirlo en condiciones de vida
efectivas, en linea con una concepcion del bienestar como desarrollo humano que
atiende a las capacidades reales para desplegar ciertos funcionamientos.

El informe avanza hacia una aproximacion directa del bienestar, incorporando
indicadores que permiten observar dimensiones criticas como la inseguridad
alimentaria, el acceso a recursos de salud y la cobertura del sistema de seguridad
social. Estos aspectos reflejan la capacidad efectiva de los hogares para satisfacer
necesidades basicas y enfrentar riesgos, mas alla de sus ingresos monetarios. El
analisis incluye la evolucidon de estas dimensiones en la ultima década y media, con el
fin de identificar cambios en las brechas de desigualdad y en las condiciones que
estructuran el acceso al bienestar en la Argentina.




PRINCIPALES HALLAZGOS (I)

En el periodo reciente se registran mejoras tanto en la dinamica de la
inseguridad alimentaria como en el acceso a recursos para el cuidado de la
salud. La recuperacion observada en la inseguridad alimentaria responde
principalmente a la recomposicion de ingresos tras el fuerte deterioro sufrido
entre fines de 2023 y comienzos de 2024, en un contexto en el que los precios
de los alimentos comenzaron a ajustarse por debajo de la inflacidon general.

A ello se suma el incremento en los montos de las transferencias dirigidas a los
hogares mas vulnerables, que contribuyd a explicar el volumen de transiciones
fuera de situaciones de inseguridad alimentaria entre 2024 y 2025.

Sin embargo, estas mejoras no alcanzan para revertir plenamente el deterioro
acumulado, los niveles de déficit registrados en 2025 contindan siendo muy
altos y todavia no regresan a los niveles, ya criticos, de escenarios previos.
Ademas, persisten sefales de empeoramiento entre hogares con distintos
perfiles de vulnerabilidad. Un caso relevante es el de los hogares sin nifios, que
muestran una tendencia negativa en los ultimos afos, fendmeno probablemente
asociado a la erosidn de las pensiones y las jubilaciones en este periodo.




PRINCIPALES HALLAZGOS (I1)

El analisis de la evolucion de los distintos factores asociados al bienestar basico
refuerza la lectura de una estructura social fuertemente fragmentada, donde el
acceso efectivo al sistema de proteccion social —particularmente a través del
empleo registrado— continlda funcionando como un eje de diferenciacion
central. Si bien afectado por problemas de financiamiento, el sistema
mantiene capacidades de proveer prestaciones y coberturas a quienes logran
insertarse, mas alla de esto, su alcance sigue limitado por la segmentacion del
mercado de trabajo y por la persistente distancia entre el trabajo formal y las
formas precarias de insercion.

En este marco, las mejoras registradas en algunos indicadores directos de
bienestar durante 2024 y 2025 responden principalmente a recuperaciones de
ingresos tras la crisis de fines de 2023, pero no implican un cambio
significativo en los patrones de integracion social.

La estructura de déficit en seguridad social permanece practicamente inalterada
en los sectores mas vulnerables, lo que evidencia que la reduccion reciente de
la pobreza por ingresos no ha estado acompanada por una ampliacion de las
oportunidades de acceso a la proteccion social ni por transformaciones
relevantes en las condiciones estructurales que sostienen el nivel de vida.




3.1 INSEGURIDAD ALIMENTARIA




RESUMEN EJECUTIVO (1)

La inseguridad alimentaria se constituye como un indicador de privacion que da cuenta de
manera directa de carencias relativas al acceso a los alimentos, a partir del registro de
reduccion involuntaria de porciones de alimentos y de experiencias de hambre,
expresando un deterioro concreto en la capacidad de los hogares para asegurar una dieta
suficiente y estable.

La inseguridad alimentaria muestra una tendencia ascendente a lo largo de la ultima
década y media, con un deterioro mas marcado en anos recientes. Tras niveles
relativamente estables entre 2010 y 2017, tanto la inseguridad severa como la moderada se
incrementan con fuerza desde 2018, alcanzando picos histdricos en 2024 que afectd al
24,3% de los hogares. Si bien en 2025 se observa una tendencia descendente, los niveles
actuales (18,7% de hogares con inseguridad alimentaria, entre ellos 7,8% bajo inseguridad
alimentaria severa) siguen siendo muy superiores a los de comienzos del periodo,
sefialando un deterioro persistente.

Las brechas sociales son amplias y sostenidas en el tiempo. El nivel socioeconémico
constituye un factor explicativo central, los hogares de nivel muy bajo registran valores altos
tanto en inseguridad alimentaria total (superiores al 50% en los picos) como en inseguridad
alimentaria severa (superiores al 20% desde 2020). Los hogares de nivel medio alto, por
otra parte, permanecen por debajo del 2% en inseguridad total y del 1% en la severa. Los
estratos medio bajo y bajo muestran aumentos importantes, especialmente desde 2018
pero sin alcanzar los niveles criticos del estrato muy bajo. i




RESUMEN EJECUTIVO (ll)

La presencia de nifios en el hogar constituye otro factor de vulnerabilidad, los
hogares con nifios muestran niveles sistematicamente superiores en ambas medidas
y son los mas sensibles a los shocks econdmicos, especialmente en 2020 y 2024.

Entre 2023 y 2024 se observa un fuerte agravamiento de la inseguridad alimentaria,
los niveles totales alcanzan valores maximos en mas de una década vy la inseguridad
severa también se intensifica, particularmente en los hogares de nivel
socioecondmico bajo y muy bajo y en aquellos con nifios. En 2025 aparece una
mejora parcial, pero los indicadores continuan muy por encima de los de anos
previos. En el largo plazo, las brechas sociales no se reducen, persisten e incluso se
consolidan, con los sectores mas vulnerables manteniendo niveles criticos de
privacion alimentaria con una tendencia al agravamiento de la situacion desde el
ano 2017.

Entre 2023 y 2024 la inseguridad alimentaria, aumentd el ingreso de hogares en
privacion con un marcado nucleo crénico entre los estratos mas bajos. En cambio,
entre 2024 y 2025 se observa una mejora amplia, con mas salidas que entradas en la
inseguridad alimentaria. La inseguridad total retrocede con fuerza, mientras que la
severa también mejora pero conserva un nucleo persistente que sigue
concentrandose en los hogares de menor nivel socioeconémico.




Grafico 3.1.1. Evolucidn de la inseguridad alimentaria total, moderada y severa
En porcentaje de hogares. 2010-2025.
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda para la
Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 3.1.2. Evolucién de la inseguridad alimentaria total segun

nivel socioecondmico
En porcentaje de hogares. 2010-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico 3.1.3. Evolucién de la inseguridad alimentaria severa segun

nivel socioecondmico
En porcentaje de hogares. 2010-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 3.1.4. Evolucidn de la inseguridad alimentaria total segun

presencia de nifios en el hogar
En porcentaje de hogares. 2010-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda para la
Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 3.1.5. Evolucion de la inseguridad alimentaria severa segun
presencia de nifios en el hogar

En porcentaje de hogares. 2010-2025.
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Grafico 3.1.6. Trayectorias de la inseguridad alimentaria total
En porcentaje de poblacion en hogares panel . Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico 3.1.7. Trayectorias de la inseguridad alimentaria total

segun nivel socioecondmico.
En porcentaje de poblacion en hogares panel . Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 3.1.8. Trayectorias de la inseguridad alimentaria severa
En porcentaje de poblacion en hogares panel . Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico 3.1.9. Trayectorias de la inseguridad alimentaria severa seguin nivel

socioecondmico
En porcentaje de poblacion en hogares panel. Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




3.2. DEFICIT DE ACCESO A
RECURSOS DE SALUD




RESUMEN EJECUTIVO

La falta de accesos a recursos de salud da cuenta de la privacidén en el acceso a bienes y servicios
basicos asociados al cuidado de la salud. Se incluye en esta categoria tanto la imposibilidad de
acceder a atencion meédica u odontoldgica, como también la falta de acceso a medicamentos por
motivos econdmicos.

La privacion de recursos de salud permanece estable en la primera mitad del periodo, pero aumenta
de forma marcada desde la crisis de 2018, alcanzando valores maximos en 2019-2020 y nuevamente
en 2024 (37,7%). Aunque 2025 muestra una leve mejora, los niveles siguen siendo muy superiores a
los de comienzos de la década.

El deterioro afecta con mayor intensidad a los hogares de nivel socioecondmico bajo y muy bajo, y
a aquellos con nifos. Las brechas persisten y se amplian con eje en contextos de crisis, evidenciando
que los recursos monetarios no se traducen en igual capacidad de acceso efectivo a la salud entre
grupos sociales.

A partir de 2015 se intensifica el deterioro relativo en los estratos mas vulnerables, con un
empeoramiento especialmente fuerte después de 2018. En los ultimos afos, los hogares sin niios
muestran un retroceso mas pronunciado, reduciendo brechas con el deterioro relativo de su
situacion y mas que por mejoras marcadas en otros grupos.

Las trayectorias muestran que entre 2023 y 2024, hay mayor prevalencia de situaciones crénicas y
aumentos de privacion. Entre 2024 y 2025 aparece un movimiento mas favorable en términos de
movilidad aunque persiste un nucleo estable de privacion que limita la recuperacion. '




Grafico 3.2.1. Evolucién de privacion en recursos de salud
En porcentaje de hogares. 2010-2025.
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 3.2.2. Evolucién de privacion de recursos de salud total segin

nivel socioecondmico
En porcentaje de hogares. 2010-2025.

70 64,6
59.7 62,2

°0 54,3 53,7 %6 533554
0 0,2 483

44,2 4 44,0 43,7
40 ’ ’ 36,5

32,1

30,5 ' 30,8 294

30 27,8 26,1 26,6 27,9 253 535 259 27,6

4 186

17,6 17,
20 16,2 15,9 15,4 13,6 15,9

3 79 43 96 107 100 9,5 106
10 43 53 a8 ©5 64 A 64 ©°5 05 _eo—o—o

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

-0-Medio alto -®-Medio bajo Bajo Muy bajo

Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda parala om
Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 3.2.3. Evolucién de la privacion de recursos de salud segun
presencia de nifios en el hogar

En porcentaje de hogares. 2010-2025.
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Grafico 3.2.4. Trayectorias de privacion de recursos de salud
En porcentaje de poblacidon en hogares panel . Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico 3.2.5. Trayectorias de déficit en recursos de salud segun nivel

socioecondmico.
En porcentaje de poblacion en hogares panel . Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




3.3. FALTA DE AFILIACION AL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL




RESUMEN EJECUTIVO

La falta de afiliacion al sistema de seguridad social mide la ausencia de vinculos con el sistema
de seguridad social contributivo, asociado a las redes de proteccion social vinculadas al empleo
registrado.

El déficit de afiliacion al sistema de seguridad se mantiene como un fenédmeno estructural, con
niveles elevados de exclusion contributiva que se prolongan a lo largo de toda la serie con
tendencia ascendente. Las crisis de 2018/2019 y la pandemia marcaron procesos de
incremento tras los cuales no se registra una recomposicion en la capacidad de integracién del
sistema.

La exclusion se distribuye de manera estratificada, en los estratos muy bajos se consolida
como una condicidn permanente asociada a trayectorias laborales inestables, mientras que en
los sectores medio bajo y medio alto aparece ligada a ciclos econdmicos y a interrupciones
temporales en el empleo formal.

Entre 2023 y 2025 el déficit permanece alto y tiende a ser mas intenso entre los hogares mas
vulnerables. La mejora reciente en ingresos no se traduce en mayor cobertura contributiva;
los estratos bajo y muy bajo contindan en los niveles mas elevados de la serie.

En la muestra panel, las trayectorias confirman la persistencia del déficit. En 2023-2024
predomina la permanencia en la exclusion y el deterioro neto; en 2024-2025 se observa cierta
estabilizacién, aunque la mayoria de los hogares sigue fuera del sistema y las meJoras
responden a movimientos puntuales mas que a una integracion laboral sostenida.
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Grafico 3.3.1. Evolucién de a falta de afiliacion al sistema de |a seguridad social
En porcentaje de hogares. 2010-2025.
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Grafico 3.3.2 Evolucion de la falta de afiliacion al sistema de seguridad social
segun nivel socioeconémico
En porcentaje de hogares. 2010-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 3.3.3. Evolucidn de la falta de afiliacion al sistema de seguridad
social segun presencia de nifios en el hogar

En porcentaje de hogares. 2010-2025.
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Grafico 3.3.4. Trayectorias de déficit en seguridad social
En porcentaje de poblacion en hogares panel . Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico 3.3.5. Trayectorias de déficit de seguridad social

segun nivel socioeconémico
En porcentaje de poblacion en hogares panel . Ahos 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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3.4. DEFINICIONES
METODOLOGICAS Y
ANEXOS ESTADISTICOS




Definiciones operativas de las variables (ll)

Variable

Definicion conceptual

Definicion operacional

Expresa la reduccidn involuntaria de la porcién de

Porcentaje de hogares que expresan tener

Inseguridad comida y/o la percepcion de experiencias de |inseguridad alimentaria total (mas alla de la
alimentaria hambre por problemas econédmicos durante los | intensidad, sea la misma moderada o severa).
ultimos 12 meses
Expresa la reduccion involuntaria de la porcién de | Hogares que expresan haber reducido
Inseguridad comida y/o la percepcion frecuente de experiencias | porciones de comida de sus componentes por

alimentaria severa

de hambre (en situaciones severas) por problemas

economicos durante los ultimos 12 meses

motivos econdmicos en los ultimos 12 meses

Déficit en el acceso a

recursos de salud

Da cuenta de la privacion en el acceso a bienes y
servicios basicos asociados al cuidado de la salud.
Se incluye en esta categoria tanto la imposibilidad
de acceder a atencién médica u odontoldgica,
también la falta de acceso a

como asi

medicamentos.

Porcentaje de hogares que no pudo acceder a
atencion médica o a medicamentos por

motivos economicos.

Déficit en el acceso a

la seguridad social

Mide la no afiliacion al sistema de seguridad social
contributivo, asociado a las redes de proteccion

social vinculadas al empleo registrado.

Porcentaje de hogares que declaran que no

registran ingresos por empleo registrado
(asalariado o por cuenta propia) o por

jubilaciones y/o pensiones contributivas




Nivel socioecondmico

El Nivel Socio-Econdmico (NES) representa niveles socioecondmicos de pertenencia
de los hogares a partir de un indice factorial que toma en cuenta: el capital educativo
y la situacidon ocupacional del jefe de hogar, la tasa de actividad del hogar, el acceso a
bienes durables del hogar y la condicidon residencial de la vivienda. Dicho indice se
recodifica en estratos socio econdmicos segun cuartiles de distribucion:

Estrato Medio Alto 4to cuartil — 25% superior

Estrato Bajo 2do cuartil

Estrato Muy Bajo ler cuartil = 25% inferior




INSEGURIDAD ALIMENTARIA TOTAL

Anos 2010-2025 ¢ En porcentaje de hogares

Limite inferior
Estadistico
Limite superior

Medio profesional

2010

12,1
13,7
153

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio no

profesional 6,1
Bajo integrado 14,1
Bajo marginal 27,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 1,1
Medio bajo 6,4
Bajo 19,5
Muy bajo 28,2
CONDICION DE POBREZA

No pobres 8,3
Pobres 34,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma 4.4
de Buenos Aires ’
Conurbano 18.0
Bonaerense ’
Oftras ér_eas 13.2
metropolitanas ’
interior 12,1
SEXO DEL JEFE

Varén 12,9
Mujer 15,7
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario 50
completo )
Sin secundario 22 1
completo ?
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 6,1
Empleo precario 16,6
Subempleo / Desem 37,2
Inactividad 12,4
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 9,2
Con nifios 18,4

2011

10,1
1,4
12,8

4,9
14,0
20,7
0,9

5,4
17,5

22,7

79
29,0

44
15,2

10,0
10,4

10,9
12,8

52
17,2
7,2

15,7
29,7

8,9

7,2
16,0

2012

10,4
1,8
13,2

11
54
13,0
22,7
0,9

4,0
17,8

252
75
34,0
4,0
15,1

11,3
11,6

10,1
15,9

5,1
18,5
53

16,7
284

11,1

8,0
15,8

2013

11,5
12,8
14,2

0,9
52
12,8
29,9
0.8

4,2
17,6

28,9
75
374
4,7
16,5

11,7
12,7

10,9
17,3

5,5
20,9
4,7

16,6
32,9

13,1

9,5
16,3

2014

12,3
13,6
15,0

0,7
6,3
15,9
28,8
0,6

4,3
20,2

29,9
9,1
34,1
5,1
18,2

10,9
13,3

12,1
17,1

54
22,3
6.4

16,3
33,6

14,0

10,0
17,5

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)*

2015

11,2
12,4
13,6

22
54
13,6
29,7
0.8

4,5
16,4

27,9
7.1

34,1
5,7
16,0

10,0
12,2

11,4
14,8

5,7
19,6
5,8

16,0
31,8

12,1

9,0
16,0

2016

11,5
12,7
13,9

1,6
5,0

13,5
30,0
1.1

51
14,4

29,5
7,6
30,9
54
16,5

11,4
11,3

11,4
15,7

5,6
20,3
5,3

13,9
30,1

15,0

84
17,3

SERIE EQUIDAD *

2017 2018 2021 2022 2023 2024

2019 2020¢

11,6 15,0 17,3 19,9 16,6 17,0 18,8 20,6 14,7
12,9 16,4 18,7 22,1 19,6 18,7 20,6 243 18,7
143 17.9 20,5 241 225 20,4 224 28,0 22.7

1,0 2,1 2,6 1,7 0,3 2,6 3,0 0,0 2,0
6,3 6,4 7,8 6,2 58 53 10,2 79 8,0
12,8 18,4 214 23,2 21,8 21,7 24,2 31,1 21,9
&)%) 38,7 40,4 48,7 47,5 44,0 43,5 48,9 38,3
1,0 25 25 1,6 23 1.8 21 21 19

4,0 6,6 9,0 11,2 72 7,3 9,7 11,1 10,4
18,0 18,4 21,7 22,9 21,8 235 239 33,2 22,4

28,4 38,2 41,6 52,8 47,2 44,3 45,1 50,9 40,2
73 9,3 9,3 8.2 9,5 79 8,2 10,9 11,8
33,9 37,3 39,4 47,7 39,4 40,7 43,5 44,8 38,1
54 59 7,2 75 6,5 4,3 8,3 9,9 8,9
17,3 20,8 23,7 27,6 244 239 26,2 28,6 23,1

11,6 17,4 18,4 222 22,1 21,2 21,9 26,1 17,8
9,6 13,4 16,5 20,4 16,1 14,7 14,9 23,6 16,6

11,6 14,9 16,9 19,9 17,9 16,0 17,6 23,8 15,7
15,7 19,9 22,6 26,4 22,5 229 247 251 23,2
6,2 8,0 9,5 11,4 7,2 7,8 10,5 11,0 9,9
20,6 26,4 29,0 34,1 33,8 33,2 33,3 39,7 29,0
4,8 7,8 7,8 10,8 6,2 6,7 84 7,3 7,7

14,2 16,4 22,7 22,6 24,8 22,6 27,0 29,0 21,8
32,8 39,9 39,1 49,8 42,0 41,6 45,8 55,5 44,7

13,7 16,9 21,5 19,6 22,1 20,4 19,1 224 20,2
8,2 9,2 12,4 13,7 13,4 12,1 13,4 14,4 13,5

27.8 32,8 240

17,8 24,3 25,6 30,3 258 254 . ; f




INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEVERA
Anos 2010-2025 ¢ En porcentaje de hogares

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE
EQUIDAD (2017)**
2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020¢ 2021 2022 2023 2024 2025

SERIE EQUIDAD *

Limite inferior b ' b ' : b : 41 51 6,3 71
5,0 6,0 7,3 8,7
5,8 6,9 8,5

Medio profesional 0,6 1,9 0,9 0,8 1,0 3,0 0,6 0,0 0,5 0,7 04 0,0 0,5 0,6 0,0 1,2
Medio no profesional 24 1,6 2,3 2,2 2,7 3,0 1,5 1,8 1,5 2,8 1,7 2,2 1,7 3,6 3,1 24
Bajo integrado 6,3 5,8 6,4 42 49 54 4.4 4.9 71 79 9,3 7.9 7,6 9,2 15,2 8,2
Bajo marginal 12,1 11,3 10,5 15,8 14,4 9,6 15,1 14,1 14,9 17,2 23,5 25,2 239 22,6 24,7 18,7

NIVEL SOCIO-ECONOMICO
0,8 14 03 1,3 05 3,6 16 0,3 0,9 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 0,2 0,5

1,2 2,0 15 1,3 14 14 0,9 0,7 1,6 2,3 2,3 0,8 2,2 21 3,6 1,9
8,6 8,3 94 6,7 6,8 7,1 5,9 71 5,9 8,8 74 84 9,4 9,4 15,9 58

13,6 106 118 13,4 12,8 9,7 12,4 1,7 15,7 17,6 244 23,1 21,2 22,3 27,7 23,0

2,7 3.1 29 2,0 2,8 2,0 21 24 2,6 3,2 2,8 4,5 3.1 2,8 3,7 4,8

15,6 13,5 158 19,2 14,2 14,3 13,5 14,5 16,1 16,2 19,5 15,8 18,2 19,9 243 16,1
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de 1,7 2,0 2,0 2,2 2,3 1,5 2,0 1,7 1,6 2,5 3,6 1.1 3,0 1,2 54 2,0
Buenos Aires
Conurbano Bonaerens 8,7 7,7 7,6 6,9 6,5 6,2 7,0 72 7.9 9,0 10,8 12,0 11,3 12,9 16,2 10,9
Otras areas metropolit 57 4,3 4,9 53 4,7 4.1 4,7 4,0 6,8 6,8 8,1 78 71 8,3 9,2 8,0
Resto urbano del interi 3,1 3,5 4.4 5,3 6,0 5,0 3,1 3,3 4,3 7,5 8,3 6,0 52 55 9.1 4.2

Varén 52 4,7 4,2 41 3.9 4,6 41 41 54 6,3 6,3 6.2 6,2 8,3 8,0 6,7

Mujer 7,9 7,0 8,9 9,1 8,8 55 74 6,9 7,5 9,3 13,3 11,9 11,1 9,6 17,3 9,4
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario compl 1,5 2,3 2,3 2,1 1,3 2,2 1,5 1,9 2,2 2,8 2,7 1,4 29 3,7 58 2,7

Sin secundario comple 10,3 8,1 8,8 94 9,7 72 8,9 8,5 10,6 12,2 154 16,4 15,0 15,3 18,9 13,7

EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 24 3.8 24 1,3 1,9 2,0 1,9 1,3 23 2,0 1,7 0,9 24 2,8 1,7 2,0
Empleo precario 8,2 7,5 8,1 7,2 4,6 55 4,5 52 4,7 9,3 6,8 11,9 7,6 9,2 11,9 7,7

Subempleo / Desemple 14,6 149 132 14,3 16,5 13,4 12,7 12,8 16,7 18,1 21,2 17,8 19,0 23,3 29,2 18,8

Inactividad 5,9 3,3 5,8 71 71 5,1 7,2 6,3 7,0 8,0 11,8 10,7 11,0 9,3 14,3 9,0
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 34 29 4,0 4,3 5,6 3,8 3,8 23 29 4,5 6,1 6,5 58 6,9 8,1 5,7

8,8 7,9 7,6 7,4 6,0 6,3 6,8 94 10,3 11,1 10,2 10,4 10.8 15,0




SIN ACCESO A RECURSOS DE SALUD
Anos 2010-2025 ¢. En porcentaje de hogares

B 120

SERIE EQUIDAD *

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 20200 <>+t 4042 202 2024 2025 2025 2025

[ W Tal
TV

Nuevos PMS
Viejos

Estadistico

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 43 55 77 65 59 114 83 | 71 66 101 44 57 62 88 57 82 [616 9,1
Medio no profesional 153 173 170 168 155 179 160 | 177 191 222 163 180 187 234 244 244 [20,05 252
Bajo integrado 208 281 280 265 319 316 311 | 365 361 405 347 370 371 413 469 384 [39,88 38,1
Bajo marginal 424 347 361 403 438 441 466 | 495 483 538 624 647 520 500 567 564 [6557 54,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 43 53 48 66 64 93 79 | 73 96 103 64 68 68 100 95 106 [632 11,7
Medio bajo 162 159 176 154 136 159 174 | 186 215 279 219 190 253 237 259 276 (3335 26,6
Bajo 305 278 261 266 321 308 294 | 406 383 428 430 426 365 408 533 437 |41.14 443
Muy bajo 442 382 420 408 433 433 440 | 502 483 543 597 646 537 556 622 554 [60.05 54,2
CONDICION DE POBREZA

No pobres 555 466 518 532 569 572 561 | 560 539 560 631 593 546 553 573 543 |23.15 28,1
Pobres 178 184 185 174 186 189 181 | 221 210 238 162 206 189 208 264 27,2 6520 51,9
REGIONES URBANAS

Gludad Autsnoma de 114 131 156 129 144 140 150 | 163 129 163 148 91 92 158 142 178 [20,75 16,0
Conurbano Bonaerense 304 277 298 245 294 328 303 | 332 322 388 382 399 392 397 399 393 [4381 38,6
Otras dreas 300 271 241 296 255 245 293 | 334 341 360 342 375 313 360 487 358 (38,71 354
Resto urbano del interior 247 195 204 291 292 266 262 | 254 317 341 325 325 256 265 392 336 (34,20 335
Varon 240 26 222 224 232 255 242 | 275 281 324 304 298 283 289 372 306 [29.70 30,8
Mujer 310 266 308 290 329 300 332 | 330 325 370 373 389 341 384 384 398 [39.70 39.9
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 130 134 142 153 149 159 164 | 187 192 225 192 188 196 227 225 235 (22,33 238
Sin secundario completo 390 337 355 346 382 391 385 | 414 417 465 478 500 450 458 552 469 [52,10 459
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 138 158 136 132 149 154 145 [ 174 182 209 143 105 155 17,8 192 181

Empleo precario 333 318 359 320 340 341 336 | 31,0 377 424 422 480 369 424 433 415

Subempleo / Desempleo 566 463 470 485 528 518 543 | 57,7 506 577 703 705 603 555 668 594

Inactividad 246 220 222 228 243 268 269 | 307 284 337 276 314 307 315 387 287

NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 202 188 190 186 195 206 194 | 234 228 282 227 241 226 250 292 296 [27.67 30,1
Con nifios 321 290 306 303 330 335 347 | 353 367 400 424 423 387 408 449 391 |4158 386




Falta de afiliacion al sistema de seguridad social

Anos 2010-2025 ¢ En porcentaje de poblacion

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE
2010 2011 2012 2013 2014 2015

SERIE E D *

2022

QUIDA
021

Limite inferior 249
Estadistico 26,6 27,0 25,8 26,0 249 245 25,7 26,7 28,2 30,3 32,6 32,2 32,5 32,5 32,6 33,1
Limite superior 28,3 28,6 27,5 27.6 26,6 26,1 27,6 28,4 29.8 32,3 35,1 34,8 34,3 34,5 359 36,4

RAIU ONOWN U-OCUPA UNAI

Y A S 10,2 76 75 51 5,2 4,6 37 86 39 58 60
Medio no profesional 20,5 205 194 185 179 195 187 | 170 155 202 212 175 209 247 177 183
Bajo integrado 27,5 30,3 284 29,7 28,9 28,2 28,4 31,0 33,9 34,7 375 37,5 39,1 40,7 40,0 39,8
Bajo marginal 39,6 40,3 37,3 40,3 42,3 37,8 45,2 50,5 52,8 53,3 58,6 60,6 52,9 49,7 54,7 58,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 9,2 6,7 54 6,2 3,2 6,0 3,8 59 54 5,9 6,9 5,0 4.5 3,6 7,7 7,4
Medio bajo 16,8 15,5 16,7 13,5 13,0 13,8 16,1 12,6 18,3 22,4 23,5 18,0 22,1 19,5 22,4 21,9
Bajo 30,4 35,3 32,9 341 32,8 31,6 30,8 33,1 36,4 39,8 445 46,8 47,9 45,1 42,8 47,2
Muy bajo 41,2 41,9 39,7 42,0 42,6 39,3 43,8 55,0 52,6 53,1 55,5 59,1 58,9 59,7 57,4 55,7
CONDICION DE POBREZA
No pobres 18,0 17,6 19,2 18,2 16,5 16,5 16,3 16,5 15,5 15,5 16,5 19,1 18,4 15,6 16,8 21,6
Pobres 57,9 73,3 56,8 59,5 61,9 56,0 58,3 65,2 64,9 62,5 62,2 57,9 61,5 63,5 56,5 65,1
REGIONES URBANAS
gLudad Autonoma de 17,2 14,5 14,0 10,7 10,6 14,0 13,6 13,0 1,1 15,1 14,9 10,3 12,9 13,7 10,6 14,3
Conurbano Bonaerense 32,0 307 316 294 297 286 314 | 333 337 353 393 385 370 383 396 406
%tertargpa'orlﬁgﬁ 25,3 26,2 24 1 29,6 27,2 24,8 254 24,8 29,0 32,1 33,4 34,8 37,0 33,3 35,7 33,2
Resto urbano del 22,9 314 24,2 28,1 23,0 23,5 22,3 24,0 28,2 28,6 29,7 32,5 32,8 32,5 29,3 29,1
interior

XO D
\VVarén 26,7 279 26,3 26,2 24,8 25,1 25,7 25,8 26,3 294 32,7 31,5 31,3 32,9 29,3 30,3
Mujer 26,5 25,1 24,9 25,7 25,1 23,3 25,8 28,8 32,5 32,1 32,4 33,5 34,5 31,9 37,3 37,1
EE%CAQON DEL .
Con ?etcundario 17,6 17,7 17,4 17,9 14,8 16,7 16,6 17,3 17,0 19,2 20,9 18,3 22,0 21,9 23,6 45,3
completo
Sin secundario 35,1 35,6 34,1 34,8 35,5 32,6 354 37,7 414 42,6 45,7 48,3 46,4 45,7 429 225
completo
EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 1,3 4.5 0,9 0,4 1,1 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 4.1 0,9 3,2 2,8 2,1 2,7
Empleo precario 69,7 68,9 65,2 60,5 58,6 62,4 61,7 62,8 70,2 68,4 69,6 66,7 69,6 77,7 60,2 65,7
Sgggm |I§é’/ 66,3 62,3 64,5 65,5 60,4 62,1 61,3 67,2 69,4 66,6 76,5 68,7 76,6 71,3 76,3 75,5
Inactividad 9,7 9,0 9.1 9,7 13,9 10,8 14,2 20,3 19,3 23,1 19,3 23,6 18,4 15,4 19,6 18,4
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 20,5 18,6 18,2 15,5 17,2 17,6 17,0 17,6 17,4 21,1 20,4 22,0 22,1 20,7 19,1 191 s
Con nifios 33,0 30 338 371 330 318 348 | 363 399 403 445 424 431 442 440 472




Anexo estadistico de trayectorias en datos panel E122

Trayectorias de inseguridad alimentaria total

En porcentaje de poblacion en hogares panel. Afios 2023-2024, 2024-2025.

2023-2024
dé ejora neora onico Total
Total 64,9 11,4 13,0 10,7 100,0%
MEDIO ALTO 96,5 3,2 0,3 0,0 100,0%
Estrato
) MEDIO BAJO 79,2 10,7 6,8 3,2 100,0%
socio-
econdémico BAJO 60,1 10,7 20,4 8,9 100,0%
MUY BAJO 34,0 19,0 20,5 26,5 100,0%
2024-2025
Sin déficit Mejora Empeora | Crdénicos Total
Total 66,1 17,1 5,9 10,9 100,0%
MEDIO ALTO 99,1 0,9 0,0 0,0 100,0%
Estrato
) MEDIO BAJO 95,3 3,1 1,6 0,0 100,0%
socio-
econémico BAJO 54,6 22,9 9,5 13,0 100,0%
MUY BAJO 35,6 31,7 9,4 23,3 100,0%




Trayectorias de inseguridad alimentaria severa Gt
y g B 123

En porcentaje de poblacion en hogares panel. Ailos 2023-2024, 2024-2025.

2023-2024
dé 2lora peorad O O TOtal
Total 83,2 7,6 7,5 1,6 100,0%
MEDIO ALTO 99,5 0,5 0,0 0,0 100,0%
Estrato
j MEDIO BAJO 92,4 4,4 2,3 0,9 100,0%
socio-
econémico BAJO 86,5 4,5 8,0 1,0 100,0%
MUY BAJO 60,6 18,5 16,9 4.1 100,0%
2024-2025
Sin déficit Mejora Empeora | Crénicos Total
Total 86,3 5,7 4,8 3,3 100,0%
MEDIO ALTO 99,1 0,9 0,0 0,0 100,0%
Estrato
} MEDIO BAJO 95,3 3,1 1,6 0,0 100,0%
socio-
econdmico BAJO 54,6 22,9 9,5 13,0 100,0%
MUY BAJO 35,6 31,7 9,4 23,3 100,0%




Trayectorias de déficit de acceso arecursos de salud Gt 2
S 124

En porcentaje de poblacion en hogares panel. Aiios 2023-2024, 2024-2025.

2023-2024
dé 2I0r3 peora O O Total
Total 44,5 15,6 20,7 19,2 100,0%
MEDIO ALTO 79,7 10,1 10,2 0,0 100,0%
Estrato  FUEDIOBAIO | 56,7 17.8 16,8 8,7 100,0%
socio-
scondmico BAJO 34,1 16,3 27,0 22,6 100,0%
MUY BAJO 17,7 17,6 25,9 38,8 100,0%
2024-2025
Sin déficit Mejora Empeora | Crénicos Total
Total 45,5 22,8 10,7 21,0 100,0%
MEDIO ALTO 81,5 11,8 5,4 1,3 100,0%
Estrato
) MEDIO BAJO 67,1 14,2 9,4 9,4 100,0%
sSocio-
seariies BAJO 34,2 32,7 11,1 22,0 100,0%
MUY BAJO 18,9 26,8 14,5 39,8 100,0%




Trayectorias de la falta de afiliacion al sistema de seguridad social

En porcentaje de poblacion en hogares panel. Ahos 2023-2024, 2024-2025.

2023-2024
Sin déficit Mejora Empeora Crénicos Total
Total 56,6 9,1 9,7 24,6 100,0%
MEDIO ALTO 91,0 3,6 4,3 1,0 100,0%
Estrato
] MEDIO BAJO 71,8 7,9 9,8 10,5 100,0%
socio-
0
econémico BAJO 43,1 12,2 14,7 29,9 100,0%
MUY BAJO 31,0 11,4 9,0 48,7 100,0%
2024-2025
Sin déficit Mejora Empeora | Cronicos Total
Total 54,4 11,3 8,8 25,5 100,0%
MEDIO ALTO 87,2 4,4 6,1 2,2 100,0%
Estrato
) MEDIO BAJO 69,2 14,3 11,7 4,8 100,0%
socio-
econdmico BAJO 50,5 13,0 5,2 31,3 100,0%
MUY BAJO 28,0 11,7 11,3 49,0 100,0%
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INTRODUCCION

La exposicion prolongada a tensiones econdmicas, politicas, culturales y sociales
incrementa la sobrecarga subjetiva y puede constituir un antecedente directo o
indirecto del malestar psicoldégico, preparando el terreno para la aparicion de
sintomatologia ansiosa y depresiva.

Las desigualdades estructurales —persistentes en el tiempo y reforzadas por la crisis
econdmica reciente— constituyen el escenario de base sobre el cual se despliega el
malestar psicolégico de amplios sectores sociales. Asi, el deterioro de las condiciones
de vida en términos econdmicos tiene un correlato directo en la salud mental, con
indicadores de ansiedad y depresion que se incrementan significativamente en
personas que habitan en contextos de mayor precariedad socioeconémica.

Dado el contexto de estabilizacién macroecondmica durante el afo 2025, se propone
observar como se manifiesta el deterioro en el malestar psicoldgico en la situacidn
particular de entrevistados de areas urbanas de Argentina, diferenciando por
condiciones socioecondmicas. El informe evalia los cambios ocurridos en la
manifestacion de alta sintomatologia ansiosa y depresiva en poblacion de 18 afos y
mas en un escenario de mediano plazo (afios 2010-2025) y en la coyuntura. Asimismo,
se analizan las trayectorias en el malestar psicolégico en los afios 2023/2024 vy
2024/2025 segun nivel socioecondmico.




PRINCIPALES HALLAZGOS (I)

El malestar psicoldgico consiste en un estado de sufrimiento emocional y
psicologico caracterizado por sintomas de depresion y ansiedad. El origen de |a
salud mental es multidimensional y oscilante de acuerdo con los acontecimientos
contextuales y vitales por los que transita la persona.

En Argentina, se evidencia un incremento de los padecimientos de sintomas de
ansiedad, angustia y depresion desde el afio 2022 alcanzando el valor mas
elevado de la serie en 2024 luego de la pandemia y bajo un contexto
macroeconomico de crisis e inestabilidad politica, decreciendo levemente en el
ano 2025.

Si bien el malestar psicoldgico tiende a la baja en el escenario de coyuntura, las
disparidades sociales se manifiestan en discrepancias significativas: las
poblaciones de estratos socioecondmicos bajos muestran una prevalencia que
duplica los valores de las poblaciones con mejor condicién socioecondmica,
brechas sostenidas a lo largo de los afios estudiados y sin cambios aparentes.




PRINCIPALES HALLAZGOS (l1)

En este escenario, las personas de sectores econdmicos vulnerables resultan ser las mas
desfavorecidas ya que la atencion es casi exclusivamente desde efectores de la salud
publica —con alta demanda y un sistema de salud colapsado- acompafiado por el
aumento del costo de los medicamentos o de las prestaciones en salud mental de manera
privada.

Sin embargo, las mejoras en las condiciones estructurales del contexto deberian
mantenerse en el tiempo para lograr cambios que perduren y se manifiesten en beneficio
de la salud mental o incluso disminuyan las brechas de acuerdo a la estructura
socioeconomica.

Las trayectorias de malestar psicologico afirman nuevamente las desigualdades. La
cronicidad de la sintomatologia ansiosa y depresiva en 2023/2024 (crisis/ajuste) y en
2024/2025 (estabilizacidon) es significativamente mas elevada y persistente en aquellas
personas de estratos socioecondmicos mas bajos.

Se distingue un leve incremento en la cronicidad del malestar psicolégico en las personas
de los estratos bajos, en el marco de la estabilizacion socio-econdmica registrada en
2024-2025. En tanto que las personas de estratos medios evidencian una mayor mejora
relativa en su salud mental.




4.1. EVOLUCION DEL MALESTAR
PSICOLOGICO (2010-2025)




RESUMEN EJECUTIVO

Los registros anuales del malestar psicologico reflejan una tendencia al aumento.
El 18,4% de la poblacion adulta urbana sefalaba padecer malestar psicoldgico en
el ano 2010, siendo la cifra mas baja registrada para este indicador a lo largo de

toda la serie.

En 2024, la cifra alcanza su nivel mas alto (28,1%). Es decir, 3 de cada 10 personas
de 18 anos o mas padecen sintomatologia ansiosa y/o depresiva. La ultima
medicion del afio 2025 indica una leve mejoria de 1 punto porcentual (p.p.)
(27,1%).

Entre 2010 y 2025 se han mantenido brechas constantes segun el nivel
socioecondmico (NSE) del hogar, observando un mayor malestar psicoldgico a
mayor vulnerabilidad socioecondmica. En 2025, afecta al 37,7% de las personas
en hogares de NSE muy bajo, superando por 20 p.p. a aquellas en hogares de NSE
medio alto (17,7%).




Grafico 1.1. Evolucion del malestar psicoldgico
En porcentaje de poblacion de 18 anos y mas. 2010-2025.
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 1.2. Evolucion del malestar psicoldgico segun nivel socioecondmico
En porcentaje de poblacion de 18 afos y mas. 2010-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). Serie Bicentenario (2010-2016) - Serie Agenda
para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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4.2. ANALISIS DE TRAYECTORIAS DE
MALESTAR PSICOLOGICO EN HOGARES PANEL

O B 134




RESUMEN EJECUTIVO

Los registros comparados del malestar psicologico entre 2023-2024 y 2024-2025
reflejan una tendencia de mejora entre el momento de ajuste/crisis y el momento
actual de estabilizacion. Esto se evidencia en la disminucion porcentual de quienes
empeoran su situacion respecto de su sintomatologia ansiosa y depresiva y en el

aumento porcentual de quienes mejoran dicha situacion.

El malestar psicoldgico segun NSE también evidencia mejoras en todos los niveles
entre ambos momentos de la coyuntura reciente. Se observa que disminuye en 7.2
p.p. en el nivel medio alto y 6.7 p.p. en el nivel medio y se mantiene estable en los
sectores bajos, registrando una oscilacion que va de aumento de 12.6 p.p. en 2023-
2024 a una disminucion de 1.4 p.p.

Se distingue una persistencia con leve incremento en la cronicidad del malestar

psicolégico en los estratos bajos, en el marco de la estabilizacidon socio-econdmica
registrada en 2024-2025.




Grafico 2.1. Trayectorias del malestar psicoldgico
En porcentaje de poblacion panel de 18 afios y mas. Aios 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 2.2. Trayectorias del malestar psicoldgico segun nivel socioecondmico.
En porcentaje de poblacion panel de 18 anos y mas. Anos 2023-2024, 2024-2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




4.3. ANALISIS COYUNTURAL DE
FACTORES CRITICOS ASOCIADOS AL
MALESTAR PSICOLOGICO (2025)




RESUMEN EJECUTIVO

En 2025, 4 de cada 10 personas con estrés econdmico presentan malestar
psicolégico. Este duplica la tendencia expresada por quienes no tienen estrés
economico. La sintomatologia ansiosa y depresiva aumenta a mayor
vulnerabilidad socioecondmica.

El malestar psicoldgico es mayor en quienes declaran venta o trafico de drogas
en el barrio (10 p.p.). La alta sintomatologia ansiosa y depresiva se asocia con
mayor inseguridad por venta o trafico de drogas en el barrio aumentando a
segun mayor vulnerabilidad socioecondmica, excepto en el estrato muy bajo
donde el malestar psicoldgico no estaria asociado diferencialmente entre
quienes declaran y aquellos que no declaran venta o trafico de sustancias en el
barrio.

El malestar psicoldgico alcanza a la mitad de mujeres que declaran violencia de
género. La alta sintomatologia ansiosa y depresiva es persistente sin
diferenciarse por estratos socioecondmicos en mujeres que padecieron
violencia durante el ultimo aino.




Grafico 4.3.1. Malestar psicoldgico por estrés econémico
segun nivel socioecondmico

En porcentaje de poblacion de 18 afios y mas. Aiho 2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),

Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 4.3.2. Malestar psicoldgico por percepcion
de venta o trafico de drogas en el barrio segun nivel socioeconédmico

En porcentaje de poblacion de personas de 18 afios y mas. Ao 2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Grafico 4.3.3. Malestar psicoldgico por violencia de género
segun nivel socioecondmico

En porcentaje de poblacion de mujeres de 18 afios y mas. Ao 2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




4.4. DEFINICIONES
METODOLOGICAS Y
ANEXOS ESTADISTICOS

o EN143




Definiciones operativas de las variables

Variable

Definicidon conceptual

Definicidon operacional

Malestar

Psicologico

Mide el déficit de las capacidades emocionales a
través de la sintomatologia ansiosa y depresiva. El
malestar psicolégico dificulta responder a las
la vida cotidiana,

demandas ordinarias de

desenvolverse socialmente y tener

relaciones satisfactorias con otros.

Porcentaje de personas que declararon

tener sintomas de ansiedad y depresion

integradas en una puntuacion que indica
riesgo moderado o alto de malestar psicoldgico

en la escala KPDS-10.

Violencia de género

Mide la situacién de violencia de que ha sufrido

una mujer en su contexto familiar y/o social.

Mujeres que sufrieron al menos una situacion de
violencia verbal, amenazas, violencia fisica y/o

violencia sexual en el ultimo afo.

Venta o trafico de

drogas en el barrio

Mide la inseguridad en contexto barrial asociada

al narcomenudeo ilicito de sustancias

psicoactivas.

Porcentaje de hogares que declaran que en su

barrio hay venta y trafico de drogas.




Nivel socioecondmico

El Nivel Socio-Econdmico (NES) representa niveles socioecondmicos de pertenencia
de los hogares a partir de un indice factorial que toma en cuenta: el capital educativo
y la situacidon ocupacional del jefe de hogar, la tasa de actividad del hogar, el acceso a
bienes durables del hogar y la condicidon residencial de la vivienda. Dicho indice se
recodifica en estratos socio econdmicos segun cuartiles de distribucion:

Estrato Medio Alto 4to cuartil — 25% superior

Estrato Bajo 2do cuartil

Estrato Muy Bajo ler cuartil = 25% inferior




Recursos psicosociales

Capacidades socio-afectivas

Malestar psicolégico ¥

Anos 2010- 2025. En porcentaje de poblacion de 18 afios y mas

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE SERIE AGENDA PARA LA EQUIDAD**

EQUIDAD*

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2019 2020*** 2021***
TOTALES
Limite inferior 168 189 179 206 20,1 198 199 | 171 194 212 230 196 233 248 246
Estadistico 184 203 196 225 214 214 213 | 189 205 222 236 207 254 267 281 27,1
Limite_superior 199 217 214 244 226 230 228 | 202 226 245 257 229 276 288 314

S
SR UMAETORAT'©-
Medio profesional 76 121 99 8,0 8,6 17 114 | 111 103 130 159 94 66 153 204 182
Medio no profesional 133 167 135 186 152 163 162 | 145 156 195 211 131 194 215 228 204
Bajo integrado 220 216 224 241 252 251 220 | 210 232 221 243 217 290 294 293 293
Bajo marginal 253 301 294 345 335 318 363 | 290 319 336 315 394 385 375 379 383
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio aito 77 121 99 123 105 97 121 | 101 122 133 142 108 111 180 187 177
Medio bajo 168 185 183 210 194 19,9 175 | 161 151 186 208 142 215 208 221 208
el 252 241 235 264 265 278 237 | 213 252 270 259 233 316 297 329 317
Muy bajo 272 305 303 338 323 315 350 | 291 316 309 306 368 380 370 384 377
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 156 188 179 202 185 182 187 | 161 167 180 203 171 202 229 218 244
Pobre 290 288 294 340 352 350 313 | 303 325 31,8 303 288 361 341 395 355
REGIONES URBANAS
ekl Al G Sl 79 142 110 159 9,9 12,2 173 | 173 155 158 178 139 118 227 265 26,1
(Rl I RIS 216 233 210 236 238 233 222 | 204 232 252 266 204 333 287 301 322
DDLU IS 193 192 208 214 210 208 228 | 180 202 219 234 258 202 273 276 21,2
Resto Urbano Interior 159 175 205 251 230 231 194 | 173 175 194 205 204 209 239 243 214
CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO
e 154 179 161 198 178 187 187 | 151 163 191 197 168 212 225 231 221
Mujer 210 225 227 250 244 239 238 | 223 242 249 271 241 291 305 325 315
GRUPOS DE EDAD
e 2 e 164 166 145 195 177 17,2 162 | 155 192 210 254 176 225 238 257 218
35 a 59 afios 207 226 240 238 235 244 235 | 215 230 241 236 228 276 309 294 305
60 a 74 afios 193 249 220 260 246 228 268 | 212 191 217 213 233 275 231 301 307
POEITS T2 120 162 164 209 190 20,7 203 [ 159 160 179 259 186 226 268 27,2 30,1
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 125 148 158 181 165 148 157 | 142 162 191 221 153 187 221 224 226
Sin secundario completo 256 275 247 288 279 299 290 | 259 271 267 257 287 351 335 361 334
JEFATURA DEL HOGAR
R 187 196 176 223 194 199 195 | 192 212 228 247 206 260 250 292 276
No jefe 179 208 211 225 226 223 226 | 185 197 213 220 209 242 249 259 263
sin estrés 11,8 115 138 172 122 155 198 166 189
economico ,

economico




Anexo estadistico de trayectorias en datos panel

PANEL 2023-2024* PANEL 2023-2024*
Sin déficit Mejora Empeora Cronicos
Totales 59,1 10,2 18,2 12,5 22,7 30,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 74,5 84 10,9 6,3 14,6 17,2
Medio bajo 59,4 9.8 20,9 9.8 19,7 30,8
Bajo 59,5 11,0 17,2 12,3 233 29,5
Muy bajo 416 11,8 24.4 22,2 33,9 46,6
PANEL 2024-2025* PANEL 2024-2025*

Sin déficit Mejora Empeora Croénicos D24 )

Totales 56,2 16,9 12,9 14,0 30,9 26,9

NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 68,4 14,3 7.1 10,2 24,5 17,3
Medio bajo 61,1 20,0 13,3 56 2586 18,9
Bajo 483 16,9 16,9 18,0 34,8 34,8

Muy bajo 43,1 16,7 15,3 25,0 41,7 40,3




Anexo estadistico de factores criticos asociados
al malestar psicoldgico. Aho 2025.

Estrés Econdmico 6,0 0,0 6,8

(en porcentaje de poblacion de 18 afios y mas)
Percepcién de venta o trafico de 33,6 34,7 39,0

drogas en el hogar

(en porcentaje de hogares)

Violencia de género 10,0 10,3 13,0

(en porcentaje de mujeres de 18 anos y mas)
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Ficha técnica (l)

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - BICENTENARIO 2010-2017 Y - AGENDA PARA LA EQUIDAD 2017-2025

m_ Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica Argentina.
UNIVERSO Hogares particulares y poblacién con residencia habitual en los mismos.

TAMANO DE LA MUESTRA Muestra puntual hogares 2010-2023: 5.760 casos por afio.
Muestra puntual hogares 2024: 2.894 casos.

Muestra puntual hogares 2025: 3.000 casos.

TIPO DE ENCUESTA Multipropdsito longitudinal.
ASIGNACION DE CASOS No proporcional post-calibrado.

PUNTOS DE MUESTREO EDSA - Bicentenario 2010-2017: 952 radios censales (Censo 2001).
EDSA - Agenda Equidad 2017-2024: 960 radios censales (Censo 2010).

EDSA - Agenda Equidad 2025: 1.000 radios censales (Censo 2010 y Censo 2022). El disefio de la EDSA 2025,
actualiza el marco muestral al censo 2022, reutilizando parte de los radios de los relevamientos anteriores. Este
trabajo de reutilizacion de puntos de relevamiento permitira contar con un nucleo muestral estrictamente
comparable y facilitard el trabajo de empalme de los resultados entre las ediciones 2017-2024 y las nuevas
ediciones.

DOMINIO DE LA MUESTRA Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados segun tamafio de los mismos: 1) AMBA: Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (Conurbano Zona Norte, Conurbano Zona Oeste y
Conurbano Zona Sur)!; 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Cérdoba, San Miguel de Tucuman y
Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano: Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran Resistencia, Gran
San Juan, Neuquén-Plottier-Cipolletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael, Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Rio
Grande.




Ficha técnica (ll)

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - BICENTENARIO 2010-2017 Y - AGENDA PARA LA EQUIDAD 2017-2025

PROCEDIMIENTO DE Polietdpico, con una primera etapa de conglomeracién y una segunda de estratificacion. La seleccidon de los
MUESTREO radios muestrales dentro de cada aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la cantidad de hogares de
cada radio. Las manzanas al interior de cada punto muestral y los hogares de cada manzana se seleccionan
aleatoriamente a través de un muestro sistematico, mientras que los individuos dentro de cada vivienda son
elegidos mediante un sistema de cuotas de sexo y edad.

Un primer criterio de estratificacién define los dominios de analisis de la informaciéon de acuerdo con la
pertenencia a regidn y tamafio de poblacién de los aglomerados. Un segundo criterio remite a un criterio
oo 0l ity oo (o] 1 socioecondmico de los hogares. Este criterio se establece a los fines de optimizar la distribucién final de los
puntos de relevamiento. Calibraciéon por dominio, estrato, edad, sexo y condicién de actividad de poblacion de
18 afios y mas.

FECHA DE REALIZACION Durante cuatro meses del segundo semestre de cada afio. EDSA Bicentenario de agosto a noviembre. EDSA
Equidad de julio a octubre.

ERROR MUESTRAL +/- 1,3%, con una estimacién de una proporcion poblacional del 50% y un nivel de confianza del 95% (2010-
2023).

+/- 1,8%, con una estimacion de una proporcion poblacional del 50% y un nivel de confianza del 95% (2024-
2025).

T El AMBA esta integrada por las 15 comunas de la CABA y 30 partidos del Conurbano Bonaerense, 24 pertenecientes al
Conurbano en su definicion clasica y 6 partidos del tercer cordén urbano: EI Conurbano Norte esta compuesto por los partidos de
Vicente Lopez, San Isidro, San Fernando, Tigre, San Martin, San Miguel, Malvinas Argentinas, José C Paz y Pilar. El Conurbano
Oeste esta compuesto por los partidos de La Matanza, Merlo, Moreno, Morén, Hurlingham, ltuzaingd, Tres de Febrero, Cafiuelas,
General Rodriguez y Marcos Paz. ElI Conurbano Sur estd compuesto por los partidos de Avellaneda, Quilmes, Berazategui,
Florencio Varela, Lanus, Lomas de Zamora, Almirante Brown, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente Peron y San Vicente.
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