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Sala II
Causa N° FSA 324/2016/TO1/CFC1
“Willasanti, Ricardo Ernesto y

otros s/ Homicidio culposo (art.

84 2° parrafo)”

Registro nro.: 1255/25

En 1la Ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica
Argentina, a los 16 dias del mes de octubre de dos mil
veinticinco, se relne la Sala II de 1la Cémara Federal de
Casacidédn Penal integrada por la jueza Angela E. Ledesma como
presidenta y los Jueces Alejandro W. Slokar y Guillermo J.
Yacobucci como vocales, asistidos por la secretaria de céamara
Mariana Andrea Tellechea Suarez, a los efectos de resolver los
recursos interpuestos en la presente causa n® FSA
324/2016/TO1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada:
“WILLASANTI, Ricardo Ernesto y otros s/ Homicidio culposo
(art. 84 2° parrafo)”.

Interviene representando al Ministerio Publico Fiscal
el seflor fiscal general Javier A. De Luca, encontrandose la
defensa de Ricardo Ernesto Villasanti a cargo del defensor
particular seflor Pablo Alberto Del Pino; la defensa de Juan
Carlos Germéan a cargo de los defensores particulares sefiores
Marcelo Eduardo Arancibia, Maria Rita Castiella vy Alvaro
Sebastidn Lazo Urruchi; la defensa de Elio Rafael Méndez vy
Ramén Antonio Maidana a cargo de los defensores particulares
sefiores Gabriel Eduardo Chuma vy Marcelo Alberto Premoli
Ramonot; la defensa de Juan Carlos Borddn a cargo de 1los
defensores particulares seflores Hugo Daniel Zapana y Martin
Federico Tilli; en representacién de la Gendarmeria Nacional
Argentina en su caracter de actor civilmente demandado, los
sefiores Herndn Federico Panayotides, Alejandro Luis Bustamante
y Rodrigo Javier De La Serna Correas; en representacidén de un
grupo de familiares de las victimas constituidos como parte

querellante vy actores civiles (Grupo 1), el sefior Mauricio
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Camilo Arriagada y la seflora Nuria Malena del Pilar Monserrat;
en representacidén de otro conjunto de victimas en caracter de
actores civiles (Grupo 2), los sefiores Ricardo Julian, Matias
Colombres y Oscar Ricardo Farjat.

Habiéndose efectuado el sorteo para que emitan su
voto, resultd el siguiente orden: Slokar, Yacobucci y Ledesma.

El sefilor juez Alejandro W. Slokar dijo:

-I-

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2
de Salta, mediante sentencia de fecha 22 de agosto de 2024,
resolvibé, en lo que aqui interesa: “II) ABSOLVER a Elio Rafael
Méndez, Ramén Antonio Maidana, Juan Carlos German y Juan
Carlos Borddén, de las restantes condiciones obrantes en el
legajo, por los delitos por los que fueron acusados,
levantando aquellas restricciones provisorias qgque se hubiese
dispuesto a la libertad (conf. art. 402 del CPPN); [...] 1IV)
DECLARAR la INCONSTITUCIONALIDAD del art. 4° de la ley 26.773.
V) HACER LUGAR a las demandas en concepto de ‘dafio moral’
solicitadas por: 1) Juarez, Ximena Patricia vy sus hijos
(conyuge e hijos de César Antonio Garay); 2) Cornejo, Valeria
Jazmin y sus hijos (cbnyuge e hijos de Javier Ernesto
Centeno); 3) Barrios, Mercedes Verdnica y sus hijos (cbdnyuge e
hijos de Juan Carlos Guerrero); 4) Juarez, Maria Dolores y su
hijo (cbébnyuge e hijo de Franco Martin Alderete); 5) Cardozo,
Verdédnica de las Mercedes y sus hijos (cényuge e hijos de
Victor Hugo Cuestas); 6) Farias, Gladys Noemi vy su hija
(coényuge e hija de Sergio Roberto Gallardo); 7) Coronel, Maria
de los Angeles y su hijo e hijo de Victor Daniel Ruiz Diaz);
8) Da Silva, Luciana y su hijo menor (cdényuge e hijo de
Elisandro Daniel Stanechuk); 9) Ovelar, Carina Elizabeth y su
hija (cényuge e hija de Mauro Alexis Agonil); 10) Suarez
Juansaras, Maria Elena y sus hijos (cbényuge e hijos de Adolfo
Adriédn Lépez); 11) Pintos, Rocio Natalia y su hija (cdnyuge e

hija de Matias Javier Gbmez); 12) Giménez, Gilda Susana y sus
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hijos (conyuge e hijos de Ricardo Eugenio Pineda); 13)
Azabache Bernabé, Marianela Jests y sus hijos (cdényuge e hijos
de Orlando Avelino Diaz); 14) Rodriguez, Agustina (hija de
Mariano Alejandro Rodriguez); 15) Pinto, Sandra del Valle
(cébnyuge de Mariano Alejandro Rodriguez); 16) Herrera, Joana
Maria (pareja de Félix Levi Ahumada); 17) Paez, Dalma Nerea
(cobnyuge de Oscar Daniel Manrique); 18) Santucho, Norma
Verdénica (cédnyuge de Claudio Patricio Gbébmez); 19) Quiroga,
Marta Edith (cényuge de Mario Alejandro Barcos); 20) Navarro,
Noemi del Carmen (cédnyuge de Oscar Alfredo Aguilar); 21)
Gonzélez, Carolina (cényuge de Daniel Alejandro Llanos); 22)
Collado, Maria Alejandra (cényuge de Rodolfo Gustavo Sanchez
Fernandez); 23) Séanchez, Micaela Yohana y Sanchez, Ivana Belén
(hijas de Rodolfo Gustavo Saénchez Fernédndez); 24) Aguilar,
Mariano Andrés (hijo de Oscar Alfredo Aguilar); 25) Giménez,
Martin vy Franco, Nélida Elisa (padres de 1Ignacio Nicoléas
Giménez); 26) Acosta, Rodolfo y Zorrilla, Beatriz (padres de
Rodrigo Emanuel Acosta); vy, en consecuencia, CONDENAR a
Gendarmeria Nacional a pagar en concento de dafio moral la suma
de Pesos un milldén cuatrocientos cincuenta y siete mil
trescientos cincuenta y tres con sesenta y nueve centavos ($
457.353,69) a cada una de las personas mencionadas, con mas
con més los intereses desde el dia 14 de diciembre de 2015
hasta 1la fecha de su efectivo pago, calculados a la tasa
activa cartera general -préstamos- nominal anual vencida a
treinta dias del Banco del Nacidén Argentina. Hacer extensiva
la responsabilidad c¢ivil al Estado Nacional por los dafios
causados. Con costas. VI) HACER LUGAR a las demandas en
concepto de ‘dafio moral’ y ‘pérdida de chance’ solicitadas por

Rodriguez, Yanina Belén y Rodriguez, Débora Gisel (hijas de
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Mariano Alejandro Rodriguez) vy, en consecuencia, CONDENAR a
Gendarmeria Nacional a pagar por el rubro pérdida de chance la
suma de Pesos dos millones ochocientos ochenta y nueve mil
seiscientos veintiséis con cuarenta centavos ($ 2.889.626,4) vy
por el rubro dafio moral la suma de Pesos un millédn
cuatrocientos cincuenta y siete mil trescientos cincuenta vy
tres con sesenta y nueve centavos ($ 457.353,69), a cada una
de ellas con mas con mas los intereses desde el dia 14 de
diciembre de 2015 hasta 1la fecha de su efectivo pago,
calculados a la tasa activa cartera general -préstamos-
nominal anual vencida a treinta dias del Banco del Nacidn
Argentina. Hacer extensiva la responsabilidad civil al Estado
Nacional por los dafios causados. Con costas. VII) HACER LUGAR
a las demandas en concepto de ‘dafio moral’ vy ‘pérdida de
chance’ solicitadas por Guerrero, Maria FEugeni (hija de Juan
Carlos Guerrero); Cuestas, Victoria Guadalupe (hija de Victor
Hugo Cuestas) y Diaz, Jhonatan Maximiliano (hijo de Orlando
Abelino Diaz) y ,en consecuencia, CONDENAR a Gendarmeria
Nacional a pagar por el rubro pérdida de chance la suma de
Pesos tres millones novecientos cincuenta y dos mil
seiscientos ochenta y dos con cincuenta centavos ($
3.952.682,5) para Maria Eugenia Guerrero; Pesos cuatro
millones cuatrocientos treinta y siete mil ochocientos noventa
y nueve con treinta y siete centavos ($ 4.437.899,37) para
Victoria Guadalupe Cuestas; y Pesos cinco millones setecientos
veintiséis mil cuatrocientos cuarenta y uno con cincuenta
centavos (S 5.726.441,5) para Jhonatan Maximiliano Diaz
(Diaz); y por el rubro dafio moral la suma de Pesos un millédn
cuatrocientos cincuenta y siete mil trescientos cincuenta vy
tres con sesenta y nueve centavos ($ 1.457.353,69), a cada uno
de ellos, con mas los intereses desde el dia 14 de diciembre
de 2015 hasta la fecha de su efectivo pago, calculados a la
tasa activa cartera general -préstamos- nominal anual vencida

a treinta dias del Banco del Nacidén Argentina. Hacer extensiva
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la responsabilidad c¢ivil al Estado Nacional por los dafios
causados. Con costas. VIII) NO HACER LUGAR a la demanda de
Acosta, Rodolfo y Zorrilla, Beatriz (padres de Rodrigo Emanuel
Acosta) por ‘pérdida de chance’ contra Gendarmeria Nacional
(art. 1738CCyCN). Sin costas. IX) NO HACER LUGAR a las
demandas de reparacidén de dafios interpuestas en contra de Juan
Carlos German, Elio Rafael Méndez, Rambén Antonio Maidana vy
Juan Carlos Borddédn, en virtud de la absolucidén (art. 1777 del
CCyCN). Sin costas. XI) REGULAR 1los honorarios profesionales
por la actuacién penal: a) 155 UMA para el Dr. Pablo del Pino,
equivalente a pesos ocho millones ochocientos treinta y siete
mil cuatrocientos ochenta ($8.837.480); b) 130 UMA para 1los
Dres. Marcelo Arancibia y Alvaro Lazo Urruchi y la Dra. Maria
Rita Castiella (en conjunto), equivalente a pesos siete
millones cuatrocientos doce mil ochenta ($7.412.080); c) 130
UMA para los Dres. Martin Federico Tilli y Hugo Daniel Zapana
(en conjunto), equivalente a pesos siete millones
cuatrocientos doce mil ochenta ($7.412.080); d) 225 UMA para
el Dr. Marcelo Alberto Premoli Ramonot, equivalente a pesos
doce millones ochocientos veintiocho mil seiscientos
($12.828.600); e) 90 UMA para los Dres. Rubén Adridn Fernéndez
y Nicolds Ceferino Vedia (en conjunto), equivalente a pesos
cinco millones ciento treinta y un mil cuatrocientos cuarenta
(S 5.131.440);f) 55 UMA para el Mauricio Camilo Arriagada y 1la
Dra. Nuria Malena del Pilar Monserrat (en conjunto),
equivalente a la suma de pesos tres millones ciento treinta
cinco mil ochocientos ochenta ($3.135.880); g) 50 UMA para
Lic. Benito Anibal Di Pauli, Lic. José Antonio Carrizo, Lic.
Gustavo Adolfo Contreras, Lic. Jorge Gerardo de los Rios,

Cdor. Julio Horacio Viviani y Cdor. Maximiliano Eduardo
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Aguada, equivalente a pesos dos millones ochocientos cincuenta
mil ochocientos ($2.850.800), para cada uno de ellos; y h) 55
UMA para Lic. Carlos Daniel Péarraga y Lic. Marcelo Fernando
Ebber, equivalente a la suma de pesos tres millones ciento
treinta cinco mil ochocientos ochenta ($ 3.135.880), por cada
uno de ellos. XII) REGULAR los honorarios profesionales por la
actuacidén civil: a) Mauricio Camilo Arriagada y Dra. Nuria
Malena del Pilar Monserrat (en conjunto), pesos cinco millones
ciento noventa y cuatro mil doscientos veinticinco con catorce
centavos ($ 5.194.225,14), més 1intereses; b) Dres. Ricardo
Julidn, Fernando Matias Colombres y Oscar Ricardo Farjat (en
conjunto), pesos ocho millones trescientos treinta y nueve mil
quinientos setenta y cinco con sesenta y tres centavos ($
8.339.575,63), mads intereses; c¢) Dr. Gabriel Eduardo Chuma,
pesos tres millones doscientos veinte mil setecientos
cincuenta y uno con sesenta y cinco centavos ($ 3.220.751,65),
mas intereses; d) Lic. Mariano Marquevich, Lic. Sandra Viviana
Pesce Cafiete y Lic. Pedro Enrique Ceruti Picasso, 50 UMA,
equivalen a la suma de ©pesos dos millones ochocientos
cincuenta mil ochocientos ($2.850.800), para cada uno”.

Magiier lo expuesto, y como consecuencia de un pedido
de aclaratoria contra la sentencia, el a quo resolvid: “I)
Aclarar que en el de la parte Punto V resolutiva de la
sentencia de fecha 22 de agosto de 2024, donde dice “$
457.353,69”, debe decir $ 1.457.353,69. II) Aclarar que 1los
honorarios profesionales por la labor civil se actualizan a la
‘tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
a treinta dias del Banco de la Nacidédn Argentina’, desde el dia
14 de diciembre de 2015 hasta la fecha de su efectivo pago”.

Contra sendos pronunciamientos, interpusieron
recursos de —casacidén el Ministerio Publico Fiscal, los
familiares de las victimas constituidos como parte querellante
y actores civiles (Grupo 1), las victimas constituidas como

actores civiles (Grupo 2) y el representante de la Gendarmeria
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Nacional Argentina, los cuales fueron concedidos y mantenidos
en esta instancia.

2°) Que la parte querellante (sindicado como Grupo
1), encarrildé su libelo recursivo en ambos incisos del art.
456 del rito.

En primer lugar, adujo la arbitrariedad de 1la
sentencia por errdnea valoracidédn de la prueba. Concretamente
se agravidé por la ponderacidén de los testimonios que
refirieron que: “no se realizaba la R.T.0. a los vehiculos de
la Gendarmeria Nacional”.

Seguidamente, cuestioné la velocidad a la que
circulaba el interno 08017, en tanto, a su modo de ver, de las
declaraciones del comandante mayor Miranda y de los
sobrevivientes del siniestro el hecho habria ocurrido pasadas
las 02:00 a.m. del 14 de diciembre de 2015.

Asimismo, 1indicdé que en razdn del precedente “Del
Olio” del cimero tribunal, se le 1impididé la posibilidad de
solicitar pena en los términos del art. 393 CPPN.

De otra banda, afirmé que existieron “situaciones de
posibles prevaricatos [toda vez que] el abogado defensor Dr.
Marcelo Alberto Premoli Ramonot, y el defensor en las acciones
civiles Dr. Gabriel Eduardo Chuma cuando alegaron en el debate
oral, manifestaron abiertamente que son abogados del Estado,
mas precisamente auditores de la Gendarmeria Nacional
Argentina”.

Ad finem, criticdé la absolucién de Elio Rafael
Méndez, Rambén Antonio Maidana, Juan Carlos German vy Juan
Carlos Bordén y solicité la anulacidén de la sentencia por

inobservancia de la ley sustantiva.
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3°) Que los actores civiles (sindicado como Grupo 2)
encarrilaron su libelo recursivo en ambos incisos del art. 456
del rito.

En primer orden, cuestionaron los montos
indemnizatorios dispuestos en relacidén a cada tipo de dafo,
asi como el rechazo a la indemnizacidédn por dafio psicoldgico y
por afectacidén al proyecto de vida.

De otra Dbanda, se agraviaron por la omisidén de
incluir a la Sra. Mirta Liliana Torres, viuda de Enzo Ivan
Costilla, en el punto V del dispositivo, respecto de su
legitimo derecho a ser indemnizada en concepto de dafio moral.

Finalmente, impugnaron la regulacidén de costas
efectuada por el tribunal.

4°) Que el representante del Ministerio Publico
Fiscal estructurd su recurso en los términos del inciso 1° del
art. 456 del rito.

En primer lugar, cuestiondé 1la absolucidén de Elio
Rafael Méndez, Ramdén Antonio Maidana, Juan Carlos German vy
Juan Carlos Bordén.

De seguido, sostuvo la arbitrariedad de la sentencia,
toda vez que los Jjudicantes “no valoraron la totalidad de las
pruebas existentes en autos y, en funcidén a esto, realizaron
un analisis parcializado de 1lo declarado por cada imputado
respecto del porque no debian responder por el accidente
sufrido por el interno 08017”.

Asimismo, indicd que de las declaraciones
testimoniales surge que: “El1 comportamiento de los imputados
elevd el riesgo juridicamente permitido y, posteriormente, ese
mismo peligro se vio realizado en la produccidén del
acontecimiento ilicito, provocando en consecuencia la muerte
de numerosas personas”.

En ese andarivel, calificdé 1las conductas de 1los
imputados en el art. 189, 2do péarrafo CP y solicitd que se

haga lugar al recurso.
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5°) Que la representacién de la Gendarmeria Nacional
Argentina articuldé su libelo recursivo en ambos incisos del
art. 456 CPPN.

En primer término, planted la inobservancia de la ley
penal % de la normativa aplicable en materia de
responsabilidad estatal.

Bajo ese entendimiento, criticdé la condena contra el
Estado Nacional por haberse aplicado normas de derecho privado
—-arts. 1764 'y 1765 CCYCN- cuando, a su modo de ver,
correspondia la aplicacién de los pardmetros previstos por 1la
ley n° 26.944.

De este modo, sostuvo que la sentencia “se apartd de
las normas procesales penales, incluso de las normas civiles
invocadas -errdéneamente- por el Tribunal y de la citada Ley
26.944, por cuanto el Estado Nacional - Gendarmeria Nacional
fue declarado civilmente responsable, cuando no condend
penalmente a ninguno de los imputados. En este sentido se
adelanta que la Administracién Publica puede ser llamada al
proceso penal o puede intervenir en él1 como responsable civil
obligada al resarcimiento del dafio por el hecho penalmente
ilicito del funcionario”.

En efecto, precisdé que: “ninguno de los procesados,
empleados o funcionarios de 1la Gendarmeria Nacional, fue
condenado. Ergo, por ellos nuestra representada no debe
responder ni se encontraba entonces, legitimada para ser
demandada civilmente, menos aun condenada civilmente en sede
penal”.

En esa linea, adujo que el dérgano de juicio “alterd

el caracter accesorio de la accidén civil en el proceso penal.
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En efecto, sin una condena penal, la cuestidén civil debe
resolverse en la jurisdiccidén civil y no en la penal”.

De otra banda, cuestiond particularmente la
declaracidén de inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley de
Riesgos de Trabajo.

Finalmente, se agravidé por la aplicacidén de la tasa
activa del Banco de la Nacidén Argentina para el célculo de los
intereses correspondientes al resarcimiento dispuesto.

6°) Que los autos fueron puestos en secretaria por
diez dias a los efectos previstos en los articulos 465,
primera parte, y 466 del libro de forma, ocasidén en la que se
presentaron la parte querellante y actor civil (Grupo 1), el
actor civil (Grupo 2), el civilmente demandado, y el
representante del Ministerio Publico Fiscal, quienes se
remitieron a los extremos sostenidos en sus respectivos
recursos.

7°) Que se dejé debida constancia actuarial de
haberse dado cumplimiento a las previsiones del art. 468 del
CPPN. En esa oportunidad estuvieron presentes el Dr. Tilli, en
su caracter de defensor particular de Juan Carlos Borddn; el
Dr. Premoli Ramonot, en su caracter de abogado defensor de
Elio Rafael Méndez y Ramdén Antonio Maidana; el Dr. Arriagada,
en representacidén de la parte querellante y actores civiles
indicada como “Grupo 1”; y el Dr. Del Pino, en su caracter de
letrado patrocinante de Paola Villasanti y Maria de los
Angeles Villasanti. Los dos ultimos hicieron uso de su derecho
a informar oralmente, ocasidén en la que la parte querellante
se remitidé a los agravios formulados oportunamente en su
presentacidén, mientras que el Dr. Del Pino contestd los
agravios expuestos en los recursos acusadores.

Sin perjuicio de ello, el Dr. Arriagada acompafid
breves notas, en las que reeditdé los argumentos del libelo. Lo
propio efectuaron los Dres. Julian, Colombres y Farjat, en

representacién de los actores civiles denominados “Grupo 27,
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oportunidad en la que reiteraron los agravios vertidos en el
recurso de la especie.

De otro andarivel, se presentdé el Dr. Arancibia,
abogado defensor de Juan Carlos German, qgquien también acompafid
breves notas, en las gque solicitdé gque se rechace el recurso
fiscal. En el mismo sentido se presentdé el Dr. Panayotides,
letrado patrocinante de Gendarmeria Nacional Argentina, gquien
formuld breves notas en las que, en lo sustancial, reiterd los
argumentos expresados en su recurso.

En estas condiciones, las actuaciones quedaron en
estado de ser resueltas.

_]:I._

8°) Que el recurso interpuesto por el representante
del Ministerio Publico Fiscal es formalmente admisible, pues
satisface las exigencias de interposicién y de admisibilidad,
toda vez que la sentencia recurrida es definitiva (art. 457
CPPN), la parte recurrente se encuentra legitimada ©para
impugnarla (art. 458 CPPN), y se invocd el art. 456 del mismo
ordenamiento legal.

Asimismo, el recurso de casacidén interpuesto en favor
de la Gendarmeria Nacional resulta también formalmente
admisible. Estd dirigido contra la sentencia condenatoria de
dafios, la presentacién satisface las exigencias de
interposicién (art. 463 del CPPN) y de admisibilidad (art. 444
y art. 461 en funcidén del art. 459), vy se han invocado
agravios fundados en la inobservancia de la ley procesal vy
material (art. 456, incs. 1° y 2° del rito).

De otro lado, dada la solucidén gque se propone al

acuerdo deviene inoficioso avanzar en los recursos
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interpuestos por las representaciones letradas de los
denominados Grupo 1 y Grupo 2.
-ITI-

9°) Que, segun se releva de la lectura de la pieza
sentencial, el presente proceso se origind a partir del hecho
ocurrido el 14 de diciembre de 2015, aproximadamente a las
2:10 h., a la altura del kildémetro 956 de la Ruta Nacional N°
34.

En efecto, el colectivo marca Mercedes Benz, dominio
JGW937, interno 08017, perteneciente al Destacamento Mo6évil 5
de Gendarmeria Nacional con asiento en Santiago del Estero,
sufrié el colapso del neumdtico delantero derecho, 1lo que
desencadend la pérdida de control del wvehiculo y su posterior
caida al Arroyo Balboa. Como consecuencia del hecho,
fallecieron cuarenta y tres efectivos y otros siete resultaron
con lesiones fisicas y psicoldgicas.

Al respecto, corresponde precisar que el transporte
automotor era parte de un convoy integrado por tres unidades,
tres camionetas y un camidn, en el que se trasladaban ciento
cincuenta efectivos con destino a la ciudad de San Salvador
Jujuy donde debian cumplir tareas de apoyo, segun lo dispuesto
por el Ministerio de Seguridad de la Naciodn.

En orden a ello, fueron acusadas penalmente por el
hecho las siguientes personas, todas integrantes del
Destacamento Mo6vil 5 de Gendarmeria Nacional de Santiago del
Estero: el Suboficial Mayor Ricardo Ernesto Villasanti,
encargado de la Divisidén Motorizada; el Comandante Juan Carlos
German, responsable de Logistica; el Comandante Principal Juan
Carlos Borddn, jefe de Personal; el Comandante Principal Ramébn
Antonio Maidana, segundo en el mando, y el Comandante Mayor
Elio Rafael Méndez, jefe del Destacamento.

10°) Que, en primer término, corresponde abordar la

censura 1introducida por el representante del Ministerio
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Publico Fiscal, en lo atinente a la deficiente evaluacidén de
los elementos probatorios.

En ese orden, sostuvo el casacionista que el tribunal
realizé una valoracidén sesgada del plexo probatorio producido
e 1ncorporado durante el debate. En concreto, adujo que se
efectudé un anédlisis parcializado de las declaraciones de 1los
imputados respecto a su responsabilidad por el hecho ocurrido
el 14 de diciembre de 2015. Alegd que, segun las
testimoniales, la conducta imprudente de los acusados
incrementé el riesgo Jjuridicamente permitido, lo cual habria
resultado en la produccién del hecho ilicito.

Liminarmente, cabe reparar que asiste razén al
recurrente en cuanto a la arbitrariedad de la sentencia por
deficiente ponderacién de los elementos de prueba. En efecto,
contrariamente a lo afirmado por el oérgano de Jjuicio actuante
respecto a que: “...el desenlace final de los hechos que
produjeron la muerte de 43 efectivos de Gendarmeria Nacional vy
lesiones, fisicas y psicoldgicas, en otros 7, no tuvo como
origen una sola causa, sino que [..] fue multicausal”, las
declaraciones testimoniales acreditan que el descarrilamiento
del mévil no hubiera ocurrido de no haber sido por la
explosién del neumédtico delantero derecho.

Desde esta perspectiva, merecen especial mencidén los
testimonios de los peritos que declararon durante el proceso.
En primer término, de la deposicidén del Licenciado De Pauli,
integrante del Cuerpo de Investigaciones Fiscales, de donde
surgen las condiciones del neumdtico, en tanto que: “lLa
cubierta se encontraba desgastada en forma irregular y fuera
de la fecha de garantia, que es de cinco afos y el neumatico

tenia ocho afios aproximadamente. Los canales de la banda de
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rodamiento eran irregulares, en el sector externo al interno,
tenia 8 mm y en el externo 2 mm, casi mostrando el testigo”. A
partir de ello, el perito concluyd que: “La causa [del
siniestro] es la pérdida de dominio como consecuencia del
colapso del neumdtico derecho anterior”.

De seguido, se analizdé también, que: “.dentro de un
siniestro vial estan presentes uno de los tres factores, en la
mayoria de los casos es el factor humano, el 95%, el factor
vehicular es 2,5% y el factor infraestructura es 2,5%. En su
informe pericial -Puntos 5 y 6- habla de un ‘triangulo
accidentoldgico’, y sobre la causa del siniestro vial habla de
que ocurre por el colapso del neumdtico y la pérdida de
dominio por parte del chofer como consecuencia del colapso del
neumatico derecho anterior. Siempre dentro de un siniestro
vial estan presentes uno de los tres factores”, y se agregd

A\Y

que: [e]n este caso el factor que interviene es el humano. Si
bien el neumatico corresponde al factor vehicular, esto 1lo
tenemos en cuenta cuando el neumdtico se reventd estando
nuevo, Sl1 es una falla de fébrica. En el mantenimiento del
neumatico, més en un neumatico viejo, que no deberia haber
estado porque estaba fuera de la garantia, estd presente el
factor humano no el vehicular’”.

Por otro andarivel, los Licenciados Parraga y Ebber,
peritos de parte de la defensa de Juan Carlos German y Ricardo
Villasanti, declararon en Jjuicio que el resultado de su
trabajo era coincidente con “...las consideraciones [del Lic.
Pauli], salvo en lo relativo a la velocidad del colectivo en
el momento en que colapsa el neumatico”, vy destacaron dque:
“...lo que desencadena el accidente es el reventdén del
neumatico”. En efecto, el Licenciado Parraga concluyd que: “El
factor de la pérdida de dominio del rodado fue el colapso del
neumatico, ese fue el factor desencadenante”.

Igualmente, Jorge Gerardo de los Rios, técnico

mecanico en automotores, perito aportado por aquella defensa,
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sefiald que: .. 1a cubierta tenia demasiado desgaste,
excesivo, en especial la cubierta colapsada, que fue la
cubierta derecha, tenia muchas y varias deformaciones en su
superficie. Era una cubierta la de esa rueda -hablando de 1la
delantera derecha- que estaba con vejez y los signos propios
de multiples deformaciones, o sea como se dice vulgarmente
cubierta galopeada, que al rodar deberia repercutir en el
andar porque estd deformada. Una cubierta deformada repercute
al andar. Estaba deformada en diferentes medidas en
profundidad, 2 milimetros, 4 milimetros, 6 milimetros, por
ejemplo, en diferentes zonas de la cubierta. Es una cubierta
avejentada y deformada”.

Segun se observa, los peritos que intervinieron en el
proceso dieron preeminencia al estallido del neumatico por
encima de cualquier otro factor y, de ese modo, determinaron
su caréacter de causa desencadenante del hecho. Es que,
independientemente de la velocidad a la que podria haber
circulado el vehiculo automotor, una circunstancia desconocida
debido a la ausencia de tacdgrafos en los vehiculos, lo cierto
es que aquel exceso no fue la causa determinante en la pérdida
de control del moéovil.

De este modo, no es dable soslayar que la causa del
determinante episodio fue la utilizacidén de un neumdtico gue
no estaba en condiciones adecuadas para su empleo. A ello se
pueden adunar determinadas incidencias como un relativo exceso
de velocidad (menor al 10% en la estimacidn mas gravosa) y la
distancia entre el guardarail vy la baranda del puente. No
obstante, los peritos coincidieron en que el hecho no habria

ocurrido de no ser por el estallido del neumatico.
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En ese orden, tampoco aciertan los Jjudicantes al
sefialar que no existid responsabilidad por parte de Méndez,
Maidana, Germén y Borddédn. En esa linea, el a quo Jjustiprecid
que Villasanti, primer responsable de la cadena de mando due
seguia a los choferes del Destacamento Mé6vil 5, fue quien, por
inobservancia de los deberes de cuidado, omitid las acciones
que estaban bajo su responsabilidad y, de ese modo, excedid el
riesgo permitido. A ello sumbdé que, a su Jjuicio, Villasanti no
solo tenia el deber de disponer que los mecanicos revisaran la
unidad y realizaran los ajustes necesarios, sino el de
controlar a los choferes y supervisar que estos cumpliesen con
los controles requeridos a los mbéviles.

Empero; tal razonamiento denota una valoraciédn
parcial y sesgada de los elementos probatorios, la cual luce
insuficiente para justificar la absolucidén de los imputados.
En efecto, la certeza requerida para dictar un pronunciamiento
del tenor del que se impugna no puede fundamentarse en meras
referencias a la distancia en la que se encontraban 1los
imputados al momento de los hechos o en la ausencia de una
delacidédn que los sindicara como responsables. Por el
contrario, debe remitirse a fundamentos que guarden correlato
con las circunstancias objetivas acreditadas en el sub examen.

En tal sentido, la sentencia impugnada enfatiza que
Villasanti, antes de morir, no seflaldé a sus superiores, 1o
cual ha impedido determinar la responsabilidad penal de
aquellos. Bajo ese entendimiento, el tribunal afirmdé que
German, Maidana vy Méndez se encontraban en la ciudad de
Rosario en el momento en que se dispuso el traslado de 1los
agentes hacia Jujuy. Concretamente, concluyd que: “Tal como
fue referido por 1los acusados, se acreditd con la prueba
producida y no fue negado por las acusaciones, hacia wvarios
meses que los nombrados estaban en comisidén, afectados a

operativos de seguridad tanto en la Provincia de Salta como en
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la de Santa Fe, distintas a la del asiento del Destacamento
Mévil 5 ‘Santiago del Estero’”.

En consecuencia, los magistrados actuantes
sostuvieron que los imputados no podian cumplir con la
obligacién de control o supervisidén, especialmente Juan Carlos
Germén, quien se desempefiaba como oficial Jefe de Logistica.

No obstante, asiste razdén al casacionista cuando
sostiene que: “Es importante destacar que si bien podian
delegar ciertas funciones, estas no implicaban la exclusién
del deber de control, el que radica en realizar un control
serio y efectivo de qgquienes estaban a cargo del mantenimiento
de la flota automotor a fin de neutralizar peligros, y nada de
esto ocurrid, més si se tiene en cuenta que el colectivo
siniestrado habia vya transitado 88.000 km, desde el Uultimo
cambio de cubiertas, debiendo prever que después de esa
cantidad de kildébmetros una cubierta puede tener un desgaste
considerable, siendo un riesgo seguirla usando [...] ya que si
ellos hubieran cumplido dichos deberes se podia haber evitado
el perjuicio al bien Jjuridico protegido, en este caso, la
seguridad publica, la seguridad de los efectivos, gque usaban
de manera periddica los vehiculos de la fuerza”.

Al respecto, corresponde advertir que los judicantes
omitieron valorar las declaraciones testimoniales de 1los
choferes que habian conducido el O6émnibus siniestrado en
oportunidades anteriores, las cuales evidencian el
conocimiento previo del estado de los neumédticos.

Acerca de ello, el Sargento Osvaldo Esteban Cenic

ANY

declar6 que: ...en 2015 trabajaba en el &rea de Traccidn
Mecdnica del Destacamento Mévil 5 de Santiago del Estero. E1

dia del hecho iba en el segundo micro, atras del siniestrado.
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[...] Al vehiculo siniestrado lo manejé. Los primeros dias de
diciembre hubo una comisidén a la provincia de Santa Fe para
relevo de personal gque estaba en Rosario. Salieron con un
micro de Santiago y en la ciudad de Ceres tenian que hacer
cambio de micro. El [...] vehiculo siniestrado wvenia de
Rosario y por eso lo manejdé desde Ceres hasta Santiago del
Estero”.

A\Y

De seguido, relatd que: ...notd [...] algunas cosas
que le llamaron la atencidén, que tenia juego en la direccidn,
percibia que vibraba el volante. Que la cubierta gque estaba
mas gastada era la del lado derecho delantera (que fue 1la
cubierta que colapso y que tuvo como resultado la muerte de
personas que prestaban servicios en Gendarmeria Nacional).
También [...] gque cuando hicieron cambio de wvehiculo los
conductores que le entregaron el vehiculo (Sargento primero
Vera y el cabo primero Manrique -fallecido-), le pasaron la
novedad que habia Jjuego en la direccidédn y habia una rueda méas
gastada. De esta novedad puso en conocimiento cuando llegaron
al asiento de unidad, como deben hacerlo conforme el manual,
en el &rea Motorizada donde estaba el encargado que era el
suboficial mayor Villasanti. Esta fue una novedad verbal y no
se dejdé constancia. Agregd como dato relevante para ese MPF
que por ese motivo pidid el cambio de vehiculo antes de partir
hacia Jujuy, que si bien pasdé la novedad ‘verbal’, el
suboficial mayor Villasanti le dijo que guarden el micro y que
lo iba a hacer controlar, y Cenic no sabia si se habian hecho
los referidos controles”.

De otra banda, el Sargento Cenic declard que la noche
del 13 de diciembre de 2015, cuando partidé el convoy, el Cabo
Primero De Oliveira habia sido designado para conducir el
movil 08017. Sin embargo, atento al conocimiento del
desperfecto en el neumatico, y a sabiendas que pese a haberlo
informado a sus superiores no se tomaron medidas al respecto,

decididé negarse a conducirlo. En concreto, Cenic expresd que:
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“E1l cabo primero De Oliveira no lo quiso manejar, el dicente
no se negd pero optd por subir a la otra unidad porque sabia
las novedades del wvehiculo. De Oliveira no sabe con gquién
hablé. Se enterd que De Oliveira no quiso manejarlo porque é1
mismo se lo dijo”.

Por su parte, el mencionado De Oliveira depuso que:
“Anduvo en el colectivo siniestrado el 08/12 [del afio 2015].
Informé previo al regreso de la comisidén las anomalias que
detectd. Ese dia el colectivo en marcha como para salir,
tenian que ir al peaje de Fernandez. Al salir del destacamento
hizo un trecho para salir a la ruta y tenian que ir rapido
porque tenian que interceptar colectivos que venian de Salta,
traté6 de levantar el colectivo a 70 y se movia mucho la
direccién. 1Iban despacio, al 1llegar a Fernadndez revisd las
cubiertas 'y estaban totalmente deformadas las cubiertas
delanteras. Terminaron a las 8 o 9 y volvieron al Destacamento
y ahi informé que no podia pasar de 70 km/h porque vibraba
mucho la direccidén por las cubiertas deformadas. Al llegar al
destacamento estaba Jjusto Villasanti y le informé de las
cubiertas deformadas”.

De seguido, refirié en su testimonio que en los dias
posteriores a ese evento, es decir, entre el 8 y el 14 de
diciembre, mantuvo reiteradas conversaciones con Villasanti,
en las cuales le insisti® sobre 1la necesidad de cambiar el
neumadtico derecho delantero. Sobre ello, dijo que: “Antes del
siniestro el 8 [de diciembre de 2015] le dijo cuando volvio,
el 9 no porque estuvo de franco, el 10 no recuerda si tocd el
tema del <colectivo, el 11 si tocaron el tema de las

cubiertas”.
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Finalmente, De Oliveira se expresd respecto a su
negativa de conducir el mévil 08017 el dia de los hechos: “La
negativa a salir en este colectivo fue verbal, todo siempre es
verbal, pocas veces se pide que se haga por escrito. Cuando se
niega es que pasd al segundo colectivo y los conductores del
segundo colectivo al que subid fueron al siniestrado y por eso
Manrique se pasdé. No se acuerda quién le dio 1la orden
Villasanti, pero lo cambiaron de lugar”.

Este testimonio reviste particular relevancia, pues
demuestra que la orden de que Villasanti dispusiera el cambio
en la asignacidén de choferes, ante la negativa de De Oliveira
de conducir el mévil, provino directamente de la superioridad.

En efecto, Cenic refiridé que en ocasidn de anteriores
planteos efectuados por los conductores respecto al estado de
los wvehiculos, era objeto de hostigamiento por parte de sus
superiores. Especificamente declardé que: “Recuerda que cuando
no queria abordar el coche le decian que era siempre el mismo
problematico, que ponia excusas, ese tipo de cosas”.

A todo evento, los oficiales responsables de 1la
unidad no solo no adoptaron medidas de seguridad en orden a
las novedades informadas por Cenic y De Oliveira, sino que, la
noche del 13 de diciembre, cuando se preparaba el personal
para salir en comisidén, dispusieron el cambio de los choferes
de los colectivos, ante la negativa de estos Uultimos a
conducir la unidad siniestrada.

De este modo, cabe destacar que no solo los
conductores Vera, Manrique, Cenic, De Oliveira y el Suboficial
Villasanti conocian acerca del desperfecto del vehiculo.

Concretamente se observa que no fue valorada en la
sentencia la declaracidén del Sargento Primero Eduardo Ruiz,
cuyo testimonio evidencid que: “Manejd la unidad 08017 el mes
anterior al siniestro. Viajdé de Rosario a Cdbdbrdoba. Fue a fines
de noviembre que informdé una novedad verbal de vibraciones en

el tren delantero y que la rueda estaba mal gastada. Esto era
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en el lado derecho. Esto se lo informé verbalmente al Sr.
Germén, cuando hizo el Ultimo viaje de Rosario a Cbrdoba.
Siempre fue conductor. Al informar la novedad a German la
respuesta era que lo iban a llevar a un taller para que 1lo
revisen. Esto fue en la base que tenian de Rosario a Coérdoba.
En ese momento estaban en el operativo Rosario Dbrindando
seguridad. [...] Cuando el colectivo llegaba a los 85 km/h se
registraba vibracién, vy lo que se hace es revisar las
cubiertas, que cuando lo hizo vio que presentaba desgaste vy
por eso informé. [...] Germadn era el oficial logistico de 1la
unidad”.

Notese que el a quo omitid ponderar esta declaraciédn,
la cual coincide con los testimonios de Cenic y De Oliveira
respecto a las dificultades que ©presentaba el vehiculo
siniestrado como consecuencia del neumdtico en mal estado.

En definitiva, el Jefe de Logistica del Destacamento
Mévil 5 tuvo conocimiento, por lo menos, quince dias antes del
hecho, de la existencia de 1la averia. Al respecto, no fue
6bice que el mismo se encontrara en la ciudad de Rosario, como
refiere la sentencia recurrida, ya que fue Jjustamente en ese
marco donde el Sargento Primero Ruiz lo anoticidé. Mas aun:
German percibié la novedad de Ruiz como atendible, al referir
que ordenaria la reparacién del mdévil, pese a que nunca fue
realizada.

De otra banda, asiste razén a la vindicta publica,
cuando sostiene que si bien Borddédn era el Jefe de Personal de
la unidad, y en principio no estaba bajo su mando el control
de los vehiculos, el dia de los hechos por orden directa del
Comandante Mayor Méndez, Jefe del Destacamento, fue designado

a cargo del operativo que se dirigia a Jujuy. En ese marco,
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Bordédn era el responsable no solo del alistamiento de los 150
agentes, sino de que los mismos llegaran en tiempo y forma a
la ciudad de San Salvador de Jujuy el dia 14 de diciembre a
las 06:00 horas.

En tal sentido, la negativa de conducir el mévil
siniestrado la noche de los hechos no pudo haber sido ocultada
al Jefe del operativo. No resulta verosimil que uUnicamente
Villasanti haya tenido conocimiento de la negativa de Cenic vy
De Oliveira de conducir el vehiculo sobre 1la base de la
novedad que ellos mismos habian efectuado, al igual que Ruiz
al Jefe de Logistica, por lo menos quince dias antes.

Al respecto, surge del relato de Borddn que en el
marco de las tareas de alistamiento se encargd personalmente
de reunir a funcionarios de otras dependencias de la fuerza
para alcanzar el numero solicitado y de gestionar un tercer
micro civil a los fines de su traslado. De modo que, resulta
dificil gue una situacién como la de referencia ©pase
desapercibida, mas aun si se tiene en cuenta que tenian
conocimiento del desperfecto en el neumdtico, al menos, 1los
conductores Cenic, De Oliveira, Ruiz, Vera vy Manrique; el
Suboficial Mayor encargado de Traccidén Motorizada Ricardo
Villasanti 'y Juan Carlos German, Jefe de Logistica del
Destacamento Mévil 5.

A la par de los elementos descriptos, se advierte una
omisién en la sentencia recurrida en orden al aspecto
temporal, ya que existen multiples testimonios que durante el
debate indicaron que la causa del estallido del neumatico pudo
ser prevista si se hubiesen efectuado los controles
pertinentes.

Asi es, el tiempo transcurrido desde esos avisos
hasta el dia del hecho fue mads que suficiente para conseguir
otro neumédtico apto y colocarlo. Al respecto, Gustavo Ariel
Ares, Comandante de la Gendarmeria Nacional, explicd el

proceso de adquisicidén de bienes para las unidades, ya dque:
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“La compra de neumdticos lo canaliza la Direccidén Logistica,
no interviene la unidad técnica administrativa contable, de 1la
que era jefe en ese momento, en la solicitud de provisién de
neumaticos”.

A més de ello, respecto a los plazos necesarios, Ares
declard que: “A preguntas del Dr. Ferndndez dijo que si hay
una contingencia con 15 dias de anticipacién si se hacen las
previsiones anticipadas se puede canalizar que se provea el
neumadtico, pero hay que solicitar autorizacidén pertinente para
gestionar la compra de neumatico. Se podria haber hecho 1la
previsidén con un plazo de 15 dias”.

De otra parte, el perito mecanico de la defensa de
los mencionados afirmé que la averia que produjo el desgaste
irregular de la Dbanda de rodamiento del neumdtico no era
novedosa. Por el contrario, dijo que el proceso de erosiéon fue
necesariamente paulatino.

En tal sentido, Gerardo de los Rios declard: “Cuando
no estd bien el tren delantero manifiesta diferentes
deformaciones que pueden ser de origen paralelo en ambas
ruedas, o bien distinto desgaste en una mads y en otra menos,
pero que son el resultado de componentes con pequefos
desgastes que a la larga se van viendo en las cubiertas. Un
vehiculo desalineado, que tiene problemas de amortiguacién,
evidentemente va causando el deterioro de las cubiertas o
ruedas de cualquier vehiculo con esos antecedentes
informados”.

Por ese mismo andarivel, fueron recibidos durante el
juicio los testimonios de Verdnica Cardozo, Maria de los
Angeles Coronel vy Mariela Bernabé, viudas de los agentes

fallecidos, gquienes relataron las irregularidades en el
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Destacamento Moévil 5. Al respecto, Bernabé declard que: ..Su
marido contaba que un colectivo que le decian ‘salado’, que un
dia 1iba a matar a alguien, y amigos de motorizada de la
policia decian qgque hasta que no mate a nadie no iban a hacer
nada. El1 accidente fue el reventdn, pero lo deméds fue
negligencia”.

En consecuencia, la valoracidén de la prueba efectuada
por el a quo para examinar la responsabilidad de los imputados
resulta arbitraria, dado que omitid ponderar adecuadamente los
testimonios que acreditaron la responsabilidad de la jefatura
del Destacamento Moévil 5 en la obligacidén de velar por el
correcto funcionamiento del vehiculo siniestrado.

11°) Que, en segundo término, corresponde analizar la
calificacién legal de las conductas de los incusos en el tipo
penal de estrago culposo agravado, previsto y reprimido por el
art. 189, segundo parrafo CP.

Con estricto ajuste al mentado agravio introducido
por el representante del Ministerio PuUblico Fiscal, dable es
anticipar que resulta acertado lo alegado en orden a la
errbnea aplicacidédn del derecho sustantivo, desde la estimacidn
que, tanto el aspecto objetivo como el subjetivo del tipo, se
han acreditado en el sub lite. Ello asi, por cuanto concurre
la 1inobservancia del deber de cuidado que rige en el ambito
donde los sujetos activos se desempefian, la cual ha derivado
en la produccidén de un estrago de tipo 1imprudente (Cfr.
Zaffaroni, Eugenio R. - Baigun, David (dir.), Coédigo Penal y
normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial,
t. 8, Hammurabi, Buenos Aires, 2009, p. 96 y ss.).

En efecto; el art. 189 CP reprime a quien: “[...] por
imprudencia o negligencia, por 1impericia en su arte o
profesidn o por inobservancia de los reglamentos u ordenanzas,
causare un 1incendio u otros estragos. Si el hecho u omisidn

culpable pusiere en peligro de muerte a alguna persona o
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causare la muerte de alguna persona, el maximo de la pena
podréd elevarse hasta cinco afios”.

Desde esta perspectiva, contrariamente a lo invocado
por los judicantes, existe un primer umbral constituido por el
mandato general de cuidado de los subalternos que recae sobre
los jefes del Destacamento Mévil 5 consistente en identificar
con suficiencia los peligros que puedan lesionar el Dbien
juridico, de conformidad con el conocimiento que se tenga de
los mismos.

Al respecto, resultan contestes los testimonios supra
referidos acerca del conocimiento por parte de la jefatura del
estado del vehiculo siniestrado el 14 de diciembre de 2015.
Asimismo, también fueron numerosas las declaraciones que
atestiguaron que, a modo de regla general, no se efectuaban
traslados en horario nocturno por el incremento del peligro
que ello llevaba insito.

A mayor abundamiento, la tipicidad <culposa se
constituye por la ausencia del deber de cuidado en la accidn
ejecutada, de manera que la estructura tipica del delito
imprudente se integra no solo con el disvalor de accidn, sino
también con el resultado tipico, en este caso de lesidén, que
debe ser objetivamente imputable a la conducta. Para ello, la
infraccién al cuidado requerido debe causar el resultado
tipico y ser previsible al momento de llevar adelante la
accién.

Por ese andarivel, la averiguacidén de la relacidn de
determinacién del resultado por la creacién del peligro
prohibido obliga a realizar un doble Jjuicio hipotético, en
concreto y en abstracto. El Jjuicio en concreto del aspecto

objetivo importa imaginar la conducta de los autores sin
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violar el deber de cuidado, pues no habra determinacidn cuando
la accidén asi 1maginada hubiese producido igualmente el
resultado. El Jjuicio en abstracto, supone un criterio
correctivo del primero, dirigido a evaluar la posibilidad de
que la norma de cuidado no tenga por fin la evitacidén del
peligro del resultado (Cfr. Zaffaroni, Eugenio R. et. al.,
Derecho Penal. Parte General, 2% ed., Ediar, Buenos Aires,
2002, p. 560 y ss.)

Bajo esta premisa, corresponde evocar que la relacidn
de determinacidén aparece configurada en el sub examine, habida
cuenta que el estrago no se hubiera producido si los jefes del
Destacamento Mévil 5 no hubiesen violado sus deberes de
cuidado. E1 caracter directo del deplorable estado del
neumatico delantero derecho es por demas elocuente a este
efecto. Asi, dar la orden de apresto del médvil siniestrado en
las condiciones en las dque se encontraba vy efectuar el
traslado de los agentes en ese horario representa la violacidn
al deber de cuidado de los funcionarios publicos encausados,
cuanto menos en lo gque respecta a German y Borddn.

En esa inteleccidn, surge del plexo probatorio
errbneamente valorado por los judicantes que ni la
circunstancia de hallarse el primero lejos del asiento de 1la
unidad, ni el <caracter excepcional del mando otorgado al
segundo, fueron Obices para que actuaran conforme al cuidado
debido que sus cargos y funciones demandaban.

En los tipos imprudentes -como el ©previsto vy
reprimido por el art. 189 CP-, se sancionan penalmente las
acciones contrarias al deber de actuar prudentemente en
situaciones peligrosas -tales como el transporte de efectivos
de la fuerza de seguridad en un convoy deteriorado y durante
la noche-, en tanto reflejan situaciones en que, no obstante
existir una actividad peligrosa, ésta se permite a condicidn
de -y en la medida en- que se garantice que el nivel de riesgo

inherente se mantendra dentro de los limites permitidos.
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En esa direccidén, el deber de cuidado obliga a
aplicar todas las medidas necesarias de prudencia, control vy
supervisién al realizar 1la actividad, para asi descartar o
mantener dentro de ciertos limites tolerables los peligros que
ella entrafna.

De tal suerte, existen plurales elementos que
permiten afirmar qgque los encartados ordenaron el apresto de
una unidad que no se hallaba en condiciones de llevar adelante
el traslado nocturno, en violacidén a los deberes de cuidado
inherentes a sus funciones. Ese comportamiento imprudente de
los incusos se vio realizado en la produccién del resultado
lesivo contra la integridad fisica de 1los agentes que se
trasladaban a bordo de 1la wunidad 08017, 1lo cual 1lleva al
acierto de la wvindicta publica en calificar las conductas en
el tipo agravado por el resultado muerte.

A ello debe adunarse, aungque no fuera explicitamente
referido por el a quo, que tampoco puede excluirse la
imputacién penal a los imputados sobre la base del principio
de confianza. Ello asi, toda vez que, a pesar de tratarse de
una actividad compartida mediante divisién de tareas, viene de
antiguo que este principio no cede donde es de la incumbencia
del agente ejercer la vigilancia sobre las acciones de 1los
otros participantes. Maxime si se tiene en cuenta la
estructura verticalizada de la Gendarmeria Nacional, los
cargos que detentaban los incusos al momento de los hechos vy
los testimonios qgque a ese respecto tuvieron lugar durante el
debate.

Desde esta perspectiva, se observa que la sentencia
en crisis omitidé wvalorar una serie de probanzas que permiten

afirmar el incumplimiento del deber de cuidado de 1los
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imputados en la utilizacidédn del vehiculo que protagonizd el
siniestro. Es que tanto los testimonios como las pericias
efectuadas en las presentes actuaciones concluyeron dque se
trataba de vehiculo con una cubierta vieja, que tenia ocho
afios de wuso, pasado tres afios de su fecha de garantia, con
88.000 km rodados, y sometida a una utilizacidn constante.

Mas aun si se considera que el desperfecto que generd
la fatiga del neumdtico que produjo el resultado lesivo fue un
deterioro paulatino gque requiridé el paso del tiempo vy la
negligencia como condiciones de ©posibilidad. Al respecto,
fueron contestes 1los peritos que declararon en el Jjuicio,
incluso los aportados por la defensa de Germén, al afirmar que
las causas del desgaste del neumatico fue su falta de
mantenimiento.

En tal sentido, si a ello se 1le agrega que el
desgaste irregular de la misma produjo un efecto de “rueda
galopeada” que era percibible al andar por parte de quienes
conducian el vehiculo, y que al menos tres de ellos se 1lo
hicieron saber a sus superiores, dos a Villasanti y uno al
propio German, la sentencia recurrida resulta arbitraria.

De tal suerte, el resultado finalmente acaecido era
previsible para los acusados y les es objetivamente imputable
a las wviolaciones de los deberes de cuidado. Asi, debe
puntualizarse que la previsibilidad individual como elemento
del delito culposo es simplemente la posibilidad de prever el
evento dafioso y no su concreta previsidn, situacidén que en el
sub examine es incluso superada atento a las pruebas
producidas en el debate.

En el sub lite, las multiples alertas recibidas sobre
el estado de la wunidad 08017 vy las condiciones de su
prestacidédn aunadas al transcurso del tiempo en que éstas
tuvieron lugar, resultan elementos que permiten razonablemente
deducir que los responsables del Destacamento Mévil 5, cuanto

menos los dos supra mencionados, contaron con conocimiento
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actualizado y tuvieron la posibilidad cierta de representarse
que efectivamente un hecho como el acaecido podia llegar a
producirse.

De modo que, es menester realizar un nuevo debate en
el que se analicen las tareas relativas a las funciones de
cada una de las jefaturas que integraban los imputados a 1los
fines de deslindar las responsabilidades penales que
corresponde atribuir a cada uno de ellos en relacién al
accionar imprudente de disponer el apresto del mévil 08017 que
condujo al siniestro.

En esa direccién, atiéndase que la duda no puede
reposar en una pura subjetividad, sino que ese especial estado
de &nimo debe derivarse de la racional y objetiva evaluaciédn
de las constancias del proceso (Fallos: 312:2507; 313:559;
314:83; 346 y 833; 315:495, entre muchos otros).

En razdén de ello, asiste razdén al casacionista en
orden a que la sentencia resulta arbitraria al evidenciar
defectos en la wvaloracién de la prueba y la omisién de
ponderar testimonios dirimentes, todo lo que condujo a arribar
a una absolucidén infundada. Ello invalida al pronunciamiento
recurrido e impone su descalificacién conforme a la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en materia de
arbitrariedad (Fallos: 311:1438; 312:1150, entre otros),
habida cuenta que exhibe defectos graves de fundamentacidén vy
de razonamiento, gque redundan en menoscabo del debido proceso
(Fallos: 315:801; 318:230; 317:832; 331:636, voto de 1los
doctores Zaffaroni y Fayt).

Por tales motivos, corresponde acoger el remedio del

Ministerio Publico Fiscal contra la absolucidédn de Elio Rafael
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Méndez, Rambén Antonio Maidana, Juan Carlos German vy Juan
Carlos Borddén, en razdén de arbitrariedad.

En ese andarivel, deviene inoficioso el andlisis de
los restantes agravios introducidos por los casacionistas en
SUsS recursos.

En consecuencia, he de propiciar la realizacidédn de un
nuevo Jjuicio, por cuanto llevo dicho que s6lo mediante
“...exceso en la jurisdiccidédn -y [...] con clara transgresidn
a la oralidad, inmediacidén vy continuidad que consagran el
debido proceso legal- se puede en la especie revocar la
absolucién 'y condenar con imposicién de pena en esta
instancia” (Sala IV CFCP, causa n° CCC 47686/2008/T0O1/CFC1,
caratulada: “Pacheco, Osvaldo Dardo s/ recurso de casacidn”,
reg. n°® 1430/16.4, «rta. 8/11/2016), toda vez que segln
criterio inveterado vengo sosteniendo que “resulta requisito
minimo de legitimidad para el dictado de una sentencia
condenatoria la realizacidén de un debate oral y publico que
resguarde la inmediacidén y el derecho de defensa irrestricto,
unicos  fundamentos de un Jjuicio Jjusto” (causa n°® FMP
32004689/2005/16/CFC1, caratulada: “Diaz, Alejandro Pablo vy
otro s/ recurso de casacidédn“, reg. n°® 1553/16, rta. 24/8/2016,
entre otras).

A més de ello, la anulacidén de la sentencia y el
reenvio para la realizacién de un nuevo Jjuicio ante otros
magistrados resulta forzosa, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 471 del rito, por cuanto la arbitrariedad de la sentencia
debe motivar su nulidad por inobservancia de la ley de forma
(art. 123 CPPN).

Por tales razones, propongo al acuerdo hacer lugar al
recurso de casacidén interpuesto por el representante del
Ministerio Publico Fiscal, sin costas, anular la sentencia
impugnada, apartar a los magistrados intervinientes en el

juicio y remitir la causa a su origen a fin de gque, por quien
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corresponda, se designe a los Jjueces que deberdn sustanciar un
nuevo debate (arts. 173, 471, 530 y ccds. CPPN).

Asi lo voto.

El sefior juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

1°) Conocido el resultado de 1la deliberacidén en
funcién del temperamento adoptado por mis colegas adelanto
que, sin perjuicio de entender que en términos de un leal
acatamiento a la linea determinada por la Suprema Corte (Cfr.
"Duarte, Felicia s/recurso de casacién” vy “P., S. M. vy
otros/homicidio simple”, publicados en Fallos: 337:901 vy
342:2389) el reenvio a fin de la sustanciacidén de un nuevo
juicio no resulta procedente, al sbélo efecto de alcanzar
mayoria habré de adherir a la solucién que el Dr. Alejandro W.
Slokar propone.

2°) En la resolucidén recurrida se concluydé en la
existencia de desperfectos que afectaban el normal
funcionamiento de 1la unidad siniestrada con anterioridad al
inicio del operativo de traslado dispuesto por el Ministerio
de Seguridad, situacién de la que se considerd que el
encargado de motorizada suboficial Villasanti tenia
conocimiento y que no habia trasmitido a la superioridad.

Fue tenida en especial consideracién la ausencia
fisica de los acusados en el destacamento mévil de Santiago
del Estero en el que formalmente revestian funciones -con
motivo de su afectacién a operativos de seguridad en las
Provincias de Salta y Santa Fe en los meses previos al hecho-,
a la par que relevada la llegada de Juan Carlos Borddén a la
reparticién a escasos dias del siniestro, motivo por el cual

la colaboracién e informacién de los responsables de las
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distintas areas para llevar adelante el traslado que le fuera
encomendado resultaba indispensable.

Bajo esos parametros, se concluyd en la imposibilidad
de los imputados de cumplir con las obligaciones de control vy
supervisidn inherentes a sus roles jerdrquicos en el
destacamento mévil 5 de Santiago del Estero. Se afirmdé no
comprobado a su respecto un deficitario comportamiento que
hubiere generado un riesgo o peligro no permitido del que el
resultado dafioso que se les atribuyera pudiera haber derivado,
negandose la existencia de nexo causal alguno que los
vinculara al hecho.

\

Asi, se entendidé no establecida “..respecto de Elio
Rafael Méndez, Ramdédn Antonio Maidana, Juan Carlos Borddén o
Juan Carlos German la concatenacidén de los distintos factores
entre si, ni discernidas las formas en las que los riesgos a
ellos cargados siguieron siendo necesarios para la explicacidn
penalmente normativa del wvuelco del colectivo en el Arroyo
Balboa. Amén de ello, tampoco se ha comprobado que, en las
condiciones en que sucedieron los hechos, los acusados
tuvieron la posibilidad de evitar el resultado. Es decir, de
actuar, en el momento, dentro de sus competencias, como
barrera de contencidén de los riesgos propios bajo su control.
La carencia de disponibilidad para cumplir esos deberes opera
como un obstaculo para asumir la evitabilidad de lo acontecido
a partir de sus funciones..”.

3°) Sabido es que las facultades de seleccidn vy
valoracidén de las probanzas son resorte exclusivo del tribunal
de juicio, asi como que la ley no impone normas generales para
comprobar algunos ilicitos, ni fija en abstracto el wvalor de
cada prueba.

Ello no obsta a que esa libertad de los magistrados
de admitir las pruebas que tengan por uUtiles y conducentes a
los fines del proceso deba ser ejercida dentro de limites

fijados por la razonabilidad, asentada sobre un razonamiento
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coherente, ajustado a las normas del criterio humano y a las
reglas de la experiencia.

Adelanto que advierto que el razonamiento esbozado
por el tribunal no se ha cefiido a esos canones, sino que se
encuentra més bien circunscripto a la valoracidén aislada de
algunos elementos de Jjuicio en desmedro de otros, sin que el
cuadro probatorio haya sido evaluado en forma integral y en su
visién de conjunto.

Aun prescindiendo del analisis de cada uno de los
factores que incidieron en el resultado luctuoso acontecido -
cuya multicausalidad fue afirmada-se encuentra fuera de toda
discusién no sbélo que el irregular estado de la cubierta
delantera resultd determinante en ese resultado, sino también
que existieron varias alertas previas al respecto que exigian
poner en acto las competencias de guienes poseian nivel de
decisién.

En efecto, del instrumento sentencial se desprende
que el sargento primero Eduardo Ruiz rememord haber conducido
el vehiculo siniestrado desde Rosario a Coébrdoba en noviembre
de 2015 y haber detectado vibraciones en su tren delantero vy
el desgaste de 1la cubierta delantera derecha, qgque explicitd
haber puesto verbalmente en conocimiento de su superior Juan
Carlos Germén, gquien le manifestdé que se haria cargo de su
reparacién. De esa forma parece claro que la existencia de un
riesgo significativo reclamaba la intervencidén, formalmente
prevista, a fin de neutralizarlo. En definitiva, habia
incumbencias ordenadas a ese objetivo que fueron incumplidas.

No obstante lo expuesto, pudo acreditarse que el 3 de
diciembre de 2015 el vehiculo fue nuevamente movilizado desde

Rosario a Ceres, oportunidad en la que 1los choferes Vera vy
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Manrique -fallecido en el siniestro- también advirtieron Jjuego
en su direccidén y una cubierta mal gastada, reportandolo al
chofer Osvaldo Cenic al que fue asignada la conduccidn desde
alli hasta Santiago del Estero, quien a su vez lo notificd a
Villasanti a su arribo al destacamento, habiéndole sido
respondido en la ocasidén que se le efectuarian los controles
pertinentes. Y aqui, como antes se dijo, nuevamente aparece la
desatencidén a un riesgo que debia y podia ser contrarrestado.

Lo mismo acontecié el 8 de diciembre de 2015,
oportunidad en la que el colectivo fue conducido desde el
destacamento hasta 1la localidad de Fernandez por Hugo De
Oliveira e idénticos desperfectos fueron nuevamente reportados
a su superior Villasanti, insistiéndose incluso el 11 de
diciembre en el mismo sentido. Al declarar durante el debate
el testigo De Oliveira relatd que habiendo sido nuevamente
convocado para la conduccidén del rodado hacia San Salvador de
Jujuy se negd a la realizacidén de tal labor, lo que ameritd
que le fuera asignado otro vehiculo que integraba el convoy.
Esta circunstancia indica 1la notoriedad del desperfecto -
riesgo penalmente desaprobado en términos normativos- y el
conocimiento sobre el particular. El planteo de De Oliveira,
supone incluso una comprensidén sobre la intensidad o gravedad
del peligro a punto de evitar comprometerse en una probable
concrecién en resultados dafiosos o lesivos.

Establecida, asi, la existencia de reiteradas alertas
previas vinculadas a la irregular condicidén en la que el
colectivo finalmente siniestrado se encontraba, corresponde
también atender a las circunstancias que rodearon a la
implementacién del operativo de traslado en el marco del cual
se desencadenara el tragico desenlace investigado en autos.

Al respecto, en el fallo se tuvo por comprobado que a
partir de la orden impartida el 13 de diciembre de 2015 por el
Ministerio de Seguridad al director nacional de Gendarmeria

Nacional se dispuso el traslado de efectivos de la fuerza esa
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misma noche hacia el escuadrén 53 con sede en San Salvador de
Jujuy, ante la eventualidad del acaecimiento de disturbios.

Asi, pudo ser acreditado y no ha sido objeto de
cuestionamiento alguno que comunicada al jefe del destacamento
mévil Elio Méndez la orden de alistar medios y personal por
parte del director nacional de la gendarmeria nacional,
instruydé el traslado al lugar del segundo Jjefe Rambén Maidana -
que no pudo efectivizarse en virtud de las condiciones
climdticas adversas imperantes- y al personal mas antiguo que
se encontraba presente en el destacamento mévil de Santiago
del Estero, que resultd ser el jefe de personal Juan Carlos
Bordén y a quien el jefe de logistica del destacamento Juan
Carlos German también contactdé a los mismos efectos.

Seglin se desprende de la resolucién ahora en crisis,
al declarar el propio Méndez admitio que recibia
peridédicamente novedades respecto del estado de los vehiculos,
que se iban solucionando paulatinamente y de conformidad a la
disponibilidad presupuestaria, a la par que negd Thaber
recibido reporte alguno de Borddén vinculado a desperfecto
alguno en el caso especifico. Apuntd gque el mantenimiento de
las unidades era responsabilidad del jefe de logistica, que a
la fecha era Juan Carlos German, asi como que de no
encontrarse el mismo presente la misma recalia sobre algun
inferior -en el caso, Villasanti-. Destacé que las novedades
transmitidas por los méds antiguos de cada &area al Jjefe de
logistica debian, a su vez, ser retransmitidas al segundo jefe
y al jefe.

En la misma linea, el acusado Borddén admitid haberse
encontrado a cargo del operativo ejecutado el 13 de diciembre

de 2015, puntualizando que la preparacidén de los vehiculos era
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responsabilidad del suboficial Villasanti y negando haber
tomado conocimiento de 1la forma en la gue nombrado habia
asignado a los respectivos choferes ni haber conocido sus
quejas previas por el estado de los neumaticos.

En idénticos términos se expresd el Jefe de logistica
Juan Carlos German, dquien a la par de rememorar haberse
contactado con Juan Carlos Borddén a los fines del
alistamiento del personal negd haber conocido de los
desperfectos que aquejaban al vehiculo siniestrado.

4°) Discernidas las competencias que cabian a 1los
acusados de conformidad a sus roles, corresponde apuntar que
en el marco del tipo penal que les fuera enrostrado, no sdélo
debe evaluarse el comportamiento objetivamente debido para
evitar el resultado lesivo del bien juridico, sino que también
es necesaria la acreditacidén de que ese comportamiento pudiera
serle exigido a los sujetos en concreto, de acuerdo a sus
caracteristicas, capacidades y roles.

Tal como llevo dicho en anteriores pronunciamientos
(conf. Causa n°® CFP 1188/2013/TOl1/CFC46 “Cbrdoba, Marcos
Antonio y otros s/descarrilamiento, naufragio u otro accidente
culposo Querellante: Dalbdn, Gregorio Jorge y otro”, Sala III
CFCP, resuelta el 22/4/2022, reg. 486/22), la responsabilidad
personal -Ccomo consecuencia basica del principio de
culpabilidad- dimplica que cada persona sb6lo responde por
aquello que forma parte de su competencia, entendiendo, por
tal, el é&mbito en el que Juridicamente desenvuelve su
libertad, derechos, obligaciones y atribuciones frente a 1los
terceros.

En este sentido, puede afirmarse que -aun cuando
normalmente son reorientadas normativamente al momento de 1la
responsabilidad- las nociones de deber/poder aparecen al
inicio mismo de la imputacidn en la instancia del
comportamiento. En ese contexto, el concepto de evitabilidad

constituye un estédndar iddéneo para distinguir entre ciertos
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escenarios que condicionan la atribucidén de sentido a 1lo
exteriorizado.

En congruencia con precedentes de la Corte Suprema,
la posibilidad material de cumplir con la conducta debida -
también denominada capacidad individual de accidén- constituye
uno de los elementos que 1integran el tipo, sin cuya
concurrencia la subsuncién fracasa. En efecto, sbé6lo cuando el
garante cuenta con la posibilidad material de cumplir con la
conducta mandada, la norma se concreta en deber para él y, por
ello, su omisidn es ilicita (Confr. Fallos 320:2271,
“Lambruschi Jorge Pedro s/ley 23.771”, resuelta el 31/10/97,
del voto del Dr. Petracchi, y precedentes 318:1190, 316:1239).

La situacidén planteada en autos se haya ligada, por
tanto, a criterios especificos de exigibilidad marcada por el
efectivo dominio de instrumentos para actuar, que permitieran
una prestacién positiva de salvaguarda - impedir un riesgo-
propia de sus cargos.

La “posibilidad” -de concretar aquella prestacidn-
como nocidén que expresa la capacidad de accidédn especifica, vya
se la entienda en un sentido reductivo de naturaleza empirica
o asumiendo una comprensién estrictamente juridico-penal,
forma parte notoria de la consideraciédn de los escenarios
donde esta ha sido omitida; ya que evallan el marco concreto
dentro del cual el sujeto debiera exteriorizar su competencia
de actuacién.

De conformidad a lo expuesto en los acéapites
precedentes, advierto que desde cualquiera de esas
aproximaciones la competencia de los aqui acusados de actuar

de conformidad a las exigencias inherentes a sus roles para
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impedir que el vehiculo circulara en irregulares condiciones,
surge evidente.

En primer lugar, la antigledad misma de la cubierta
delantera derecha con la que el vehiculo siniestrado circulaba
y la cantidad de kildémetros de uso que registraba -lo que ya
de por si debidé ameritar su inspeccidén y la evaluacidn de su
eventual reemplazo-, con mas la gravedad de las reiteradas
alertas emitidas en orden a las deformaciones y vibraciones
que registraba de las que concordante vy coincidentemente
dieron cuenta los testigos durante el debate, adquieren una
especial eficacia critica, erigiéndose en infracciones de 1los
deberes de cuidado que pesaban sobre sus roles que se integran
al curso provocador del acontecimiento disvalioso como parte
de una <cadena de ilicitudes wvinculadas a la dramatica
consecuencia verificada.

En segundo término, las circunstancias descriptas
resultan indicativas de grados de conocimiento especificos que
en el fallo no han sido suficiente discernidos y que, a mi
entender, se integran a un contexto de evidente contenido de
cargo.

Al respecto, debe ser resaltado que segun surgiera de
la prueba testimonial reunida en el debate (cfr. dichos de
Cidade, entre otros) se desprende con claridad que el deber
del oficial logistico no se agotaba con la supervisidédn del
estado de los vehiculos, sino que abarcaba también el
anoticiamiento de cualquier anomalia al inmediato superior por
cualquier via, incluso verbal.

En esa linea, es importante recordar la forma en la
que las distintas necesidades que surgian en el ambito de la
fuerza a la que los acusados pertenecian eran resueltas, en
las que el respeto por las cadenas de mando adquiere especial
vigencia (cfr. manifestaciones del Comandante Gustavo Ares).

Bajo esos parametros, la conclusidén a la que se

arribara en el fallo en el sentido que Villasanti “.conocid
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Q%ékﬂcmwz Qgékﬁwqu/aé Q%zwacdﬁn gygwaz/

Sala II
Causa N° FSA 324/2016/TO1/CFC1l
“Willasanti, Ricardo Ernesto y

otros s/ Homicidio culposo (art.

84 2° parrafo)”

del problema que presentaba el colectivo, nada hizo para
solucionarlo ni informé de la novedad a sus superiores, sea
para cambiar las cubiertas delanteras o contratar otro
colectivo..” no aparece debidamente sustentada ni permite
derivar, sin méds, en la imposibilidad de 1los imputados de
cumplir con las obligaciones de control inherentes a sus roles
o la inexistencia de un nexo causal con el tragico resultado
acaecido.

Por otra parte, de su silencio tampoco resulta viable
inferir el quebrantamiento de la cadena de mando en virtud de
la cual recibido un requerimiento en motorizada -Villasanti-
debia ser inmediatamente reportada al responsable de
logistica-Germdn- y retransmitida al segundo jefe y al jefe de
la unidad -Maidana vy Méndez, respectivamente-, como asi
también puesta en conocimiento de quien se encontraba a cargo
de la implementacidén del operativo -Borddn-.

Tenidos en consideracién todos esos elementos
probatorios de cara a las reglas de la sana critica sobre la
expresién del significado de los comportamientos y 1la
relevancia normativa de estos, resulta entonces factible
acreditar una intervencidén penalmente idbénea de los imputados
en el hecho que les fuera atribuido. En ese marco, la falta de
presencia fisica de alguno de los acusados no obsta a poner en
crisis su responsabilidad, ya que la evitabilidad que entra en
juego en esta concreta imputacidén no remite, por la naturaleza
de desenvolvimiento del peligro, al momento preciso de la
salida del vehiculo, sino al ambito precedente de intervencidn
sobre el riesgo sefialado con el fin de neutralizarlo. En esa
instancia la evitabilidad se muestra, a mi modo de ver,

notoria.
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Analizadas las cuestiones presentadas de acuerdo a
los parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén en el precedente “Casal, Matias Eugenio” (Fallos:
328:3399) que impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea
susceptible de revisar, o sea de agotar la revisidén de 1lo
revisable (confr. considerando 5° del wvoto de 1los Jueces
Petracchi, Maqueda, Zaffaroni vy Lorenzetti; considerando 11°
del voto del Jjuez Fayt, y considerando 12° del voto de 1la
jueza Argibay), concluyo reunidos en el caso fundamentos
facticos, legales y constitucionales iddneos para Jjustificar
la imputacidén del hecho.

La Corte tiene dicho que 1la arbitrariedad de 1la
sentencia se configura cuando se han considerado las pruebas,
los indicios y presunciones en forma fragmentaria y aislada,
incurriéndose en omisiones 'y falencias respecto de la
verificacién de hechos conducentes para la decisidn del
litigio; y en especial, cuando se ha prescindido de una visidn
de conjunto y de la necesaria correlacidén de los elementos
probatorios entre si, y de ellos con otros elementos
indiciarios (Fallos C.S.J.N.: 308:641).

Cabe recordar, en este aspecto, que “la sentencia que
carece de un analisis razonado de problemas conducentes para
la solucién de 1la causa, con grave lesidédn del derecho de
defensa en juicio del impugnante, debe ser dejada sin efecto”
(Fallos: 310:925, 276:261, 284:375). Desde esta perspectiva,
la resolucidén recurrida carece de 1la debida fundamentacidn
(art. 123 vy 404.2, CPPN) vy debe ser anulada.

En consecuencia, los agravios esgrimidos por el
Ministerio Publico, en cuanto reclama que se cargue a los
acusados un deber de actuar sobre la base de la omisidn de
conductas inherentes a su funcidén, se muestran razonables para
poner en crisis la decisidn adoptada en el fallo y deben ser
atendidos.

Asi voto.
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Sala II
Causa N° FSA 324/2016/TO1/CFC1l
“Willasanti, Ricardo Ernesto y

otros s/ Homicidio culposo (art.

84 2° parrafo)”

La sefiora jueza Angela E. Ledesma dijo:

Comparto la posicidén del Jjuez Slokar en cuanto a que
la sentencia carece de una debida fundamentacidn.

En relacién con las causas del hecho, resulta
significativo que los peritos han concluido que el estallido
del neumatico fue el factor principal, por encima de otros
elementos humanos o de infraestructura, lo que contradice la
interpretacién adoptada por el tribunal.

Asimismo, adhiero a lo sefialado por el Jjuez Slokar
respecto de las responsabilidades gque recaian sobre 1los
imputados. Su conducta excedidé el riesgo permitido al omitir
las revisiones necesarias de la unidad y la realizacidén de las
reparaciones pertinentes, incumpliendo los controles
obligatorios.

En este contexto, coincido en gque la sentencia
presenta una valoracidén sesgada de la prueba. Tal como se
desprende de numerosos testimonios, de haberse inspeccionado
el neumatico, el siniestro ©podria haberse evitado. La
motivacién de una resolucidédn judicial constituye una exigencia
ineludible para el Jjuez técnico, que debe Dbrindar razones
suficientes tanto a las partes como a la sociedad. La decisién
absolutoria dictada en este caso adolece de serios vicios de
fundamentacién Y no satisface los estéandares minimos
exigibles.

No obstante, he de hacer reserva de fundamentos en
virtud de la posicién sostenida en la <causa n°® 12.328,
“Golenderoff, Alejandro Daniel s/ recurso de casacidén”,
resuelta el 17 de septiembre de 2012, registro 20.679; entre
otras, cuyos fundamentos -a los que me remito por razones de

brevedad—- resultan plenamente aplicables.
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Tal es mi voto.

En mérito de las consideraciones efectuadas, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidn interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, SIN COSTAS,
ANULAR la sentencia impugnada, APARTAR a los magistrados
intervinientes en el juicio y remitir la causa a su origen a
fin de que, por quien corresponda, se designe a los jueces que
deberan sustanciar un nuevo debate (arts. 173, 471, 530 vy
ccds. CPPN) .

Registrese, notifiquese, comuniquese, remitase al
tribunal de origen mediante ©pase digital, sirviendo 1la

presente de atenta nota de envio.

Fdo. Angela E. Ledesma, Alejandro W. Slokar y Guillermo J.
Yacobucci.

Ante mi: M. Andrea Tellechea Suérez.
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