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Pobreza monetaria y privaciones no monetarias en nifias, ninosy
adolescentes en Argentina

Resumen

En este documento se analiza la evolucién reciente y el estado actual de la pobreza por ingresos y la
pobreza multidimensional en la nifiez y adolescencia en Argentina con un enfoque basado en derechos.
El andlisis incluye una estimacién de la magnitud de la pobreza vy, en el caso de las privaciones no
monetarias, una evaluacion del peso que tiene cada uno de sus componentes (educacién, proteccién
social, etc.). También incluye un tratamiento detallado de las brechas entre grupos sociodemograficos
diversos. Esta es una manera de evaluar la desigualdad que enfrentan nifias y nifios pertenecientes a
estratos de poblacion diferenciados por grados diversos de vulnerabilidad social y econdmica. Entre
esos grupos, en el presente informe se profundiza el rol que juega la insercidon laboral de las personas
adultas encargadas del cuidado de nifias y nifios. Se diferencian los hogares segun el ingreso percibido
por la persona de referencia del hogar (jefa o jefe) y se separa esta poblacion en personas ocupadas
en situacién de pobreza o no.

En el primer semestre de 2022, ultima informacidn oficial disponible al momento del analisis realizado,
el 51,5% de las nifas, niflos y adolescentes del pais reside en hogares cuyos ingresos son inferiores a
los necesarios para cubrir una canasta bdsica de bienes y servicios. Un 13,2% en hogares con ingresos
inferiores para disponer de una canasta bdsica sélo de alimentos. El 42,5% no ejerce efectivamente
algunos de los seis derechos considerados en este andlisis y un 15,4% experimenta una privacidn
severa en el ejercicio de esos derechos. Estas cifras muestran lo mucho que queda por hacer para el
logro de la erradicacidn de la pobreza en todas sus formas, tal como plantea el Objetivo de Desarrollo
Sostenible numero 1 de la Agenda de Desarrollo Sostenible 2030.



Resumen ejecutivo

En este documento se actualizan las estimaciones de pobreza en la nifiez y adolescencia en Argentina,
distinguiendo la pobreza por ingresos de las privaciones de derechos o no monetarias. También se
analizan los resultados que surgen de combinar ambos enfoques y se indaga la existencia de un
fendmeno de importancia creciente, tanto en el dmbito académico como de la politica publica: Ia
pobreza de hogares en los que residen personas ocupadas. Este fendmeno, llamado “trabajadores en
la pobreza” o “pobreza con trabajo” tiene importancia no solo en la Argentina sino en toda la regién
de América Latina, dado el elevado nivel de informalidad laboral y la fuerte resistencia a la reduccién
de la prevalencia a pesar de los esfuerzos realizados por los gobiernos para lograrlo. Y es un tema de
especial relevancia en la medida en que interpela a la estructura ocupacional en términos de su
capacidad para mantener a los miembros de los hogares fuera de la pobreza.

Desde 2016, UNICEF en Argentina ha desarrollado una serie de informes con el objetivo de analizar la
situacion de la pobreza infantil monetaria, su magnitud y progresién, y brindar una caracterizacién del
perfil de la poblacién en situacién de pobreza, especificamente en el caso de las nifias, nifios y
adolescentes del paist. El presente documento continta dicha serie, con el objetivo de contribuir en la
generacion de evidencia que permita informar y aportar en la definicién de aquellas politicas publicas
intersectoriales necesarias para la erradicacion de la pobreza infantil.

La fuente de datos utilizada a lo largo del presente analisis es siempre la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Para el analisis de la
pobreza monetaria se trabajé fundamentalmente con el periodo 2016-2022, mientras que el caso de
las privaciones no monetarias se extiende hasta el afio 2004. La eleccién del periodo obedece
fundamentalmente a razones metodoldgicas. Por un lado, la serie de datos mds homogénea desde
esta perspectiva es la que corresponde a 2016-2022. Por su parte, la serie 2004-2022, usada para
evaluar la evolucién de las privaciones no monetarias, cubre el periodo de la denominada EPH-
Continua.

El andlisis realizado permite identificar que, en términos de ingresos, un poco mas de la mitad de las
nifias, nifios y adolescentes en Argentina, vive en hogares pobres. Un 13% vive en hogares en pobreza
extrema o indigencia, esto es, en hogares cuyos ingresos son inferiores al valor de la canasta basica
alimentaria. Estos valores son similares y, en algunos casos, un poco mas altos que los registrados en
2016 y bastante mas altos del nivel que se habia logrado en 2017. En valores absolutos, implica que,
en 2022, se registran al menos 6,8 millones de nifias, nifios y adolescentes en condiciones de pobreza
y 1,7 millones en condiciones de pobreza monetaria extremas. Esto es 1,2 millones mas que los
registrados en 2017 (afio que refleja el valor mas bajo de la serie).

Los promedios mencionados esconden fuertes diferenciales entre grupos de la poblacién. Por ejemplo,
la pobreza de las nifias, nifos y adolescentes en hogares liderados por una persona que trabaja en la
informalidad es del 63,5%, frente a un 28,4% para aquellos que viven en hogares con jefas y jefes que
trabajan en el sector formal de la economia. Esto da una idea de la probabilidad relativa que tienen
las/os primeras/os de estar en la pobreza: 2,3 veces mayor para quienes residen en hogares con
insercion informal en el mercado de trabajo. Diferenciales similares se obtienen cuando el
agrupamiento de nifas, nifios y adolescentes se hace usando el nivel educativo, la region de residencia

LUNICEF (2016). Bienestar y pobreza en nifias, nifios y adolescentes en Argentina, 2012-2015, Buenos Aires.
UNICEF (2017). La pobreza monetaria en la nifiez y la adolescencia en la Argentina, Buenos Aires.

UNICEF (2018). Pobreza monetaria y privaciones no monetarias en Argentina. 2018. Buenos Aires.

UNICEF (2021) Pobreza monetaria y privaciones no monetarias en Argentina. Buenos Aires.



o el sexo de la persona de referencia del hogar. Las nifias, nifios y adolescentes significativamente
menos pobres que el promedio residen en hogares cuya persona de referencia tiene 60 afios o mas,
que ha completado 12 de educacion formal (primaria completa) y que se desempefia como trabajadora
independiente profesional o como asalariada formal.

Ademads, el documento analiza no solo los niveles de pobreza en hogares con nifas, nifios y
adolescentes, sino también su intensidad. Los datos obtenidos permiten concluir que los ingresos de
los hogares pobres donde residen nifias, nifos y adolescentes estan mas alejados, en promedio, del
valor de las canastas alimentaria y total, comparados con el total de los hogares. Es decir, la brecha de
pobreza en los hogares con chicas y chicos es mayor. No sélo las nifias, nifios y adolescentes tienen un
nivel mayor de pobreza que las personas adultas, sino que los hogares con chicas y chicos son mds
intensamente pobres que los hogares sin chicas y chicos.

Por su parte, las dimensiones consideradas en la medicién no monetaria o de privaciones de derechos
fueron el acceso a la educacién, a la proteccidn social, a la vivienda, al agua, al saneamiento bdsico y
al habitat en el que esta ubicada la vivienda en la que residen nifias, nifios y adolescentes. Dentro de
cada dimensidn se definieron gradientes, esto es, intensidad de la privacion, que va desde la ausencia
de privacion hasta su forma severa. El indicador sintético que da cuenta de las privaciones en el acceso
a al menos una de esas dimensiones arroja que un 42,5% de las nifas, nifios y adolescentes se
encuentran en esta situacion y un 15,4% afrontan privaciones severas. En términos absolutos esto
equivale al menos a 5,6 millones de nifias, nifios y adolescentes privadas/os y a 2 millones en su forma
severa. Este tipo de pobreza muestra una caida con el paso del tiempo, desde la primera medicidon
considerada para el andlisis en este trabajo (2004), pero se estancé en 2021. Si se toma el mismo
periodo que el utilizado para evaluar la trayectoria temporal de la pobreza monetaria, sélo entre 2016
y 2022 la prevalencia de las privaciones no monetarias pasé del 51,6% al 42,5% y en su forma severa
del 23,4% al 15,4%.

En el presente informe también se usé un enfoque consistente en combinar los dos anteriores: el
monetario y el no monetario. A los indicadores emergentes de esta combinacion se los denomina aqui
pobreza multidimensional o privaciones superpuestas. Los resultados que se obtienen segun este
enfoque son de dos tipos, segun se elija el método de la unién (nifia, nifio o adolescente reside en un
hogar pobre por ingresos “0” estd privado en alguna de las dimensiones no monetarias consideradas)
o el de lainterseccion (nifia, nifio o adolescente reside en un hogar pobre por ingresos “y” esta privado
en alguna de las dimensiones no monetarias consideradas). El 66%, es decir, 2 de cada 3 nifias, nifios
y adolescentes, se encuentra alcanzado por alguna de estas formas de pobreza (método de la unidn).
Si se considera el grupo formado por aquellas nifias, nifios y adolescentes que experimentan
privaciones en dimensiones monetarias y no monetarias simultdneamente, la cifra llega al 28% del
total (método de la interseccion). En términos absolutos, serian al menos 8,8 millones de nifias, nifios
y adolescentes que experimentan privaciones en alguna de las dos dimensiones y 3,7 millones los que
experimentan de ambos tipos de manera simultanea.

Al igual que en el caso de la pobreza monetaria, en las privaciones no monetarias y, por ende, en
pobreza multidimensional, se registran brechas segun la insercién laboral de jefas y jefes de hogar, de
sus niveles educativos, de las regiones de residencia del hogar, etc. Analizar estos diferenciales resulta
muy Util para establecer prioridades de politica y para advertir acerca de la veracidad de ciertas
creencias acerca del poder de ciertos dispositivos (como por ejemplo del “trabajo” en términos
abstractos) para combatir la pobreza en la infancia. En este sentido, no todo tipo de trabajo tiene
efecto fuerte para reducir los niveles de pobreza imperantes. Los empleos informales, inestables y
precarios no marcan diferencias sustanciales en las probabilidades de estar o no estar en la pobreza
de nifias, niflos y adolescentes en Argentina. Asi, los diferenciales de pobreza entre grupos visibilizan
matices que resultan claves en el momento de disefiar y poner en marcha politicas publicas.



El documento concluye con una evaluacién de un fendémeno de gran interés: la pobreza con trabajo o
el fendmeno de las y los trabajadores pobres. A diferencia de los analisis realizados hasta aqui, la
unidad de analisis para la identificacidn es, en este caso, el hogar. Dado que el interés de este informe
se centra en nifias, nifios y adolescentes, se distinguid entre hogares con y sin ellos. Un hogar que
experimenta pobreza con trabajo es aquel en el cual hay al menos una persona que trabaja, pero cuyos
ingresos conjuntos (de todos sus miembros) son insuficientes para comprar una canasta basica de
bienes y servicios en el mercado. El 90% de las nifias, nifios y adolescentes en situacién de pobreza
monetaria vive en hogares en los que al menos un miembro tiene un empleo. El 76% de los chicas y
chicos pobres en hogares con miembros ocupados viven con personas adultas que trabajan en empleos
informales. En este sector, los empleos son inestables, precarios y los salarios bajos. Esto explica en
parte por qué el trabajo muchas veces no resulta suficiente para sacar de la pobreza a los hogares y a
las nifias, nifos y adolescentes que moran en ellos.

Estos datos y analisis se convierten en elementos fundamentales para contribuir en el disefio e
implementacién de politicas publicas orientadas a reducir y finalmente erradicar la pobreza de nifias,
nifios y adolescentes. La magnitud y persistencia de la pobreza en nifias, nifios y adolescentes generan
la necesidad urgente de priorizar su erradicacion en las politicas publicas de las préximas décadas en
Argentina. En este desafio, los Estados cuentan con dos herramientas de politicas centrales: las
politicas de crecimiento y las politicas redistributivas.

Sobre las primeras, es importante resaltar que no cualquier crecimiento contribuye a la reduccién de
la pobreza en la misma medida. Para erradicar la pobreza en la nifiez y la adolescencia, las politicas
orientadas al crecimiento deberan tener presente que no todo tipo de empleo saca a los hogares de
esta situacidn. La casi totalidad de las chicas y chicos de Argentina viven en hogares con empleo, pero
de calidad inadecuada. Ademas, las mujeres han sido quienes, histéricamente, han mostrado niveles
de informalidad mds altos. La sobrecarga que enfrentan en lo referido a las tareas de cuidado, en
particular en hogares con presencia de nifias y nifios, atenta contra sus posibilidades de formacion y
acceso a empleos formales de calidad. Por ello, discutir y disefiar politicas de reduccion de la pobreza
infantil requiere, necesariamente, abordar de manera conjunta otro debate pendiente en el pais: aquel
que refiere a la importancia de avanzar hacia la implementacién de un sistema integral de cuidados.
Sin politicas de cuidado suficientes y de calidad (licencias, acceso a espacios de educacién y cuidados,
transferencias monetarias, entre otras) y sin acciones que permitan distribuir las tareas de cuidado de
manera mas equitativa (entre hombres y mujeres y también entre los distintos actores responsables
del cuidado — Estado, familias, sector privado y comunidad-) las posibilidades de las mujeres madres/a
cargo de hogares con nifias, nifos de acceder a empleos formales y de calidad se ve reducida
significativamente.

Por otro lado, las politicas redistributivas resultan fundamentales. En particular, los programas de
proteccion social han demostrado ser una herramienta importante en la mitigacion de los niveles de
pobrezay, en particular, de la pobreza extrema. La pobreza y la pobreza extrema en particular serian
mucho mas altas sin la cobertura actual de las politicas de proteccién social. Por ello, fortalecer las
politicas de proteccidén de ingresos destinadas a nifias, nifios y adolescentes, asegurando el logro de
una cobertura efectivamente universal y no condicionada, resulta fundamental.

Sin embargo, como la pobreza transciende la esfera de los ingresos, también es necesario acelerar la
marcha de los programas orientados al acceso a los derechos en términos de educacion, nutricién y
salud y obras de infraestructura. Esto permitiria un abordaje integral de las privaciones y carencias que
afectan la vida de millones de nifias, niflos y adolescentes, su presente y su futuro. Por ello, contar con
mediciones oficiales que informen sobre las multiples dimensiones que involucran a la pobreza infantil
constituye un insumo fundamental para el disefio de politicas mas inclusivas y mas efectivas



Erradicar la pobreza infantil, y con mds urgencia la pobreza infantil extrema, en todas sus formas es un
imperativo impostergable. A 40 afios de la recuperacién democratica, este debe ser un consenso
central que congregue a todos los actores de la sociedad.



l. Introduccién

La pobreza en general y, en la nifiez y en la adolescencia en particular, es un fenémeno que involucra
multiples dimensiones. Las mediciones que usan solamente la métrica del ingreso no alcanzan a captar
su gran complejidad. El Objetivo de Desarrollo Sostenible nimero 1 (ODS-1) destaca esta perspectiva
al hablar de la pobreza “en todas sus formas” a la vez que reconoce la importancia de las definiciones
que cada una de las naciones hace de la pobreza. Tanto el ingreso como otras dimensiones son
cruciales al abordar el problema de la pobreza infantil, y por eso son tenidos en cuenta en este
documento.

En el caso de la niflez y la adolescencia, se puede considerar a las dimensiones no monetarias de la
pobreza como aquellas que estan contempladas como derechos en la Convencidn de los Derechos del
Niflo (CDN) (Naciones Unidas, 1989), que en Argentina asumidé rango constitucional en 1994. Esto
permite abordar a las privaciones no monetarias como privaciones en el ejercicio efectivo de derechos
humanos.

Desde la década de 1970 hasta el presente, Argentina ha realizado importantes avances en la medicidn
y el anadlisis de la pobreza, aunque quedan por enfrentar adn grandes desafios con el propdsito de
erradicar toda forma de pobreza, especialmente la extrema o severa, y sobre todo en la nifiez y
adolescencia. A mas de 30 afos de la firma de la CDN, y a 40 afios de la recuperacion de la democracia,
mas de la mitad de las nifias y nifos del pais todavia viven y crecen en situacién de pobreza monetaria
y mds de 4 de cada 10 se encuentran privados del ejercicio pleno de los derechos humanos mas bdsicos
(privaciones no monetarias).

En este sentido, desde 2016, UNICEF ha desarrollado una serie de informes que analizan la situacién
de la pobreza infantil monetaria y no monetaria en Argentina, con el fin de apoyar el disefio y mejora
de las politicas publicas intersectoriales e intervenciones integrales necesarias para su erradicacién, a
la vez que pone de relieve la necesidad de definir una metodologia multidimensional oficial sobre la
base de estadisticas periddicas, consensuadas y avaladas por académicos, organismos internacionales,
centros de investigacion y actores de gobierno (UNICEF, 2018).

En la mayoria de estos informes se usé la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) como fuente de
informacidn basica. El basar los estudios de pobreza monetaria y no monetaria en esta fuente de
informacidn tiene sus ventajas y limitaciones. Entre las primeras esta la de permitir un monitoreo
temporal de la evolucidn de la pobreza de nifias, nifios y adolescentes. En este sentido, con algunas
extrapolaciones y supuestos, es posible construir una serie extensa hasta cubrir mas de tres décadas
de la historia nacional. Inclusive se puede contar con un periodo de analisis completamente
homogéneo y comparable que cubra los afios 2016-2022, como se hace en este documento. Por su
parte, entre las limitaciones de usar la EPH como fuente de informacidn, resalta que es un
relevamiento que no esta centrado en la nifiez y la adolescencia y estd orientado, basicamente, a seguir
el funcionamiento del mercado laboral, mas que la pobreza. Recientemente, se realizd un estudio mas
profundo de la pobreza en la nifiez y adolescencia usando la informacidn de la Encuesta Nacional de
Nifias, Nifios y Adolescentes (MICS) que si bien esta centrada en dos periodos temporales especificos
(afios 2012 — 2013 y 2019-2020) permite un examen mucho mas detallado de las privaciones de nifias,
nifios y adolescentes?.

Con estas consideraciones, el principal objetivo de este trabajo se orienta a analizar el estado actual y
la evolucién reciente de la pobreza monetaria y no monetaria en nifios, nifias y adolescentes en la
Argentina, enfatizando el rol que juegan las condiciones laborales de las personas adultas responsables
de su cuidado, como también aquellos ingresos “no laborales” que, en su mayoria, provienen del

2 os detalles de la MICS pueden consultarse en https://www.unicef.org/argentina/informes/mics-2019-2020 y
el informe sobre pobreza en https://www.unicef.org/argentina/informes/pobreza-multidimensional-de-ninias-
y-ninios-en-argentina.
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sistema de proteccién social. En este marco, un segundo objetivo que se desprende del andlisis se
relaciona con un fenémeno de importancia creciente, que es el de la incidencia de la pobreza en
hogares con personas ocupadas. Este es un tema de alta relevancia en la medida en que interpela a la
estructura ocupacional en términos de su capacidad para mantener a los miembros de los hogares
fuera de la pobreza.

El presente documento se estructura de la siguiente forma: en primer lugar, se presenta la situacidn
actual de la pobreza monetaria. En la seccidn siguiente se aborda el complejo tema de las privaciones
en el ejercicio de derechos de nifias, nifios y adolescentes. En la tercera seccidn, se presenta un andlisis
desde el llamado enfoque combinado o multidimensional que consiste en cruzar la informacién de
pobreza monetaria con aquella referida a las privaciones de derechos. La ultima seccion estd dedicada
al analisis de la llamada pobreza con trabajo o trabajadores pobres, un tema que ha cobrado
importancia en los ultimos tiempos en Argentina. El documento concluye con una serie de puntos que
se desprenden de los resultados analizados a lo largo del informe, consideraciones sobre sus
limitaciones y los desafios futuros en términos de analisis de la pobreza infantil, ademads de proponer
una serie de recomendaciones con el fin de aportar elementos para su eliminacion.

[l. Pobreza monetaria

El ingreso familiar disponible en los hogares es un indicador indirecto de su capacidad de consumo vy,
en consecuencia, de la capacidad de consumo de las nifias y nifios que en ellos residen. Cabe destacar
gue el ingreso como indicador de consumo tiene serias limitaciones que no seran tratadas en este
documento, sin embargo, se puede mencionar, por ejemplo, que se supone que el consumo es
distribuido igualitariamente dentro del hogar, es decir, se ignora la proporcién real del ingreso que la
familia asigna a cubrir las necesidades de nifias, nifios y adolescentes, o de otros integrantes del hogar.
El supuesto de distribucién igualitaria no es inocuo, dado que los estudios que abordaron el tema
muestran que la distribucidn de los recursos dentro del hogar esta lejos del patrén igualitario, aunque
no siempre es desfavorable a las nifias y los nifios>.

Aceptando estas limitaciones, el analisis de la pobreza monetaria indica que poco mas de la mitad de
las nifias y los nifios en Argentina residen en hogares cuyos ingresos no alcanzan para adquirir en el
mercado una canasta bdsica total de bienes y servicios (CBT). Un 13% reside en hogares
extremadamente pobres o indigentes, esto es, con ingresos inferiores a los necesarios para comprar
una canasta bdsica de alimentos (CBA)*. Si se supone ademds que la pobreza en areas geograficas no
cubiertas por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) es alin mayor que la registrada en las areas
urbanas incluidas en los relevamientos regulares de la EPH, esto equivale a aproximadamente 6,8
millones de ninas, nifnos y adolescentes con pobreza monetaria total y a aproximadamente 1,7 millones
con pobreza monetaria extrema®.

3 particularmente ilustrativo es el documento de Bargain, Donni & Kwenda (2014). Para Argentina hay algunas
estimaciones en Echeverria (2020).

4 En Argentina la pobreza extrema o privacién severa en ingresos se conoce como “indigencia”.

5> Un supuesto en estas cifras es que la pobreza en el total de Argentina es de “al menos de” los totales
presentados, por un fuerte sustento empirico. Durante los terceros trimestres de cada afio INDEC agrega
aglomerados urbanos demograficamente mas pequefios a la muestra regular de la EPH, dando lugar a la
encuesta llamada “EPH-Total urbano” dado que su cobertura es del total de localidades con mas de dos mil
habitantes del pais. En esa encuesta, la tasa de pobreza en la nifiez para el tercer trimestre de 2021 fue del
55%, un promedio entre el 52,2% de los aglomerados tradicionales de la EPH (encuesta utilizada en este
documento, que solo incluye ciudades grandes) y el 61,3% del resto de aglomerados mas pequeios. Dado que
en estos calculos se trabaja con proyecciones de poblacion y no con conteos efectivos, se debe tener en cuenta
que esas proyecciones difieren por varios motivos. Algunos de los principales son la organizacion encargada del



A. Analisis y evolucion reciente

Si bien en informes anteriores de esta misma serie su usaron periodos mds extensos para el andlisis,
en este documento se optd por trabajar con la serie mds homogénea desde un punto de vista
metodolégico, aquellas que comprende los afios 2016 - 2022. Si bien la intencién dltima es observar la
situacién mas reciente posible, seguir la evolucién de la pobreza monetaria en el mediano plazo, como
se hace aqui, revela con cierta claridad la relacidon que ésta guarda con la situacidn econémica que
atraviesan los hogares. En este sentido puede constatarse que la pobreza total en nifios, nifias y
adolescentes aumentd levemente durante el Ultimo sexenio y que la pobreza extrema o indigencia
aumento tres puntos desde entonces (Grafico 11.1).

Grafico I.1. Pobreza infantil monetaria, 2016-2022
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPH.

Entre 2017 (afio de menor incidencia de la pobreza del periodo cubierto en este analisis) y 2022, la
pobreza monetaria total aumenté 8,4 puntos porcentuales (20%), mientras que la pobreza monetaria
extrema lo hizo en 2,7 puntos (26%). Este aumento implicé que en 2022 haya aproximadamente 1,2
millones mas de nifias y nifos en la pobreza que los registrados en 2017 y 380 mil mas en la pobreza
extrema. °.

La pobreza monetaria es altamente dependiente de las variables macroecondmicas tradicionales:
actividad econémica agregada, precios, tipos de cambio, etc. Todas estas variables configuran tanto el
ingreso del que disponen las familias para satisfacer sus necesidades, como también el valor de las

computo (en el caso de Argentina, por un lado, INDEC y CEPAL/CELADE, por otro) y los supuestos que se hagan
acerca de los componentes fundamentales del cambio demografico: fecundidad y mortalidad.

6 De haber regido en 2022 la tasa observada en 2017, la cantidad de nifias y nifios en la pobreza en 2022 habria
sido de aproximadamente 5,7 millones, frente a los 6,8 millones registrados en este afio. Esto muestra que el
aumento se debidé completamente a un aumento en la prevalencia y no al crecimiento demografico ocurrido
entre 2017 y 2022, que sigue siendo bajo y que se ralentizé aiin mas dada la reduccion reciente en los niveles
de fecundidad.
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canastas basicas de consumo: la de alimentos (CBA) y la total (CBT). Los ingresos que se consideran en
el cobmputo de la pobreza provienen de todo tipo de fuentes; sintéticamente, esas fuentes pueden ser
clasificadas como laborales y no laborales. Entre las primeras estan los ingresos del trabajo asalariado
y del trabajo independiente, ambos en todas sus formas. Entre las segundas, figuran las transferencias
de ingreso de todo tipo: las transferencias publicas provenientes de la proteccidn social (programas
diversos vigentes en el pais como la Asignacion Universal por Hijo o bien programas provinciales y/o
municipales) y de las jubilaciones y/o pensiones; y otras privadas cuyo origen puede localizarse en la
tenencia de activos (alquileres y rentas), de las ayudas de familiares (no residentes en el hogar), y de
organizaciones no gubernamentales. En Argentina en el primer semestre de 2022, segun la EPH, el 77%
de los ingresos de los hogares provenia de fuentes laborales, mientras que dicha cifra era del 72% en
los hogares pobres (es decir, estos hogares tienen una mayor presencia relativa de ingresos no
laborales).

Por su parte, la CBA y la CBT incluye bienes y servicios que estan sujetos a las variaciones de precios,
gue en algunos casos no logran ser compensadas por ajustes en los ingresos. Entre junio de 2016 y
septiembre de 2022 el precio promedio de la CBT se multiplicé por 8,2 y la CBA por 8,9, mientras que
los ingresos familiares se multiplicaron solo por 6,8. En este contexto de disminucidn de los ingresos
reales, es logico el aumento de la pobreza monetaria (que se calcula sobre la CBT) y de la pobreza
monetaria extrema (calculada sobre la CBA). Ademas, el 6,8 de aumento de ingresos familiares totales
es un promedio de la evolucion de los ingresos laborales y no laborales. Durante ese periodo los
ingresos laborales se multiplicaron por 6,5, mientras que los no laborales lo hicieron por 7,5. Queda
claro que la pobreza, y la pobreza extrema en particular, serian mucho mas altas sin las politicas de
proteccién social, a pesar de que en estas consideraciones se estan teniendo en cuenta sdlo los
ingresos y no el aumento en la cantidad de perceptores en programas tales como el Potenciar Trabajo
y la Tarjeta Alimentar’.

Estas consideraciones permiten entender también por qué motivo la pobreza durante el afio 2020 no
aumentd mas aun en un contexto de fuerte caida de la actividad econdmica a raiz del aislamiento
obligatorio, que llegd a niveles similares a la registrada en el afio 2002 (alrededor del 12% del PIB),
mientras que la pobreza en 2020 no crecié como lo hizo entonces. Entre las politicas implementadas
por el gobierno para hacer frente a la recesién provocada por el aislamiento obligatorio estan aquellas
gue impactaron mas directamente sobre los indicadores tradicionales de pobreza: el Ingreso Familiar
de Emergencia (IFE), los bonos para destinatarias/os de la Asignacién Universal por Hijo (AUH), para la
Asignacién Universal por Embarazo (AUE) y para personas jubiladas y pensionadas (JyP), el bono
Potenciar Trabajo, el refuerzo de la Tarjeta Alimentar (TA), y el salario complementario incluido en el
Programa de Asistencia al Trabajo y la Produccién (ATP). Por otra parte, se giraron fondos a las
provincias que también se destinaron a politicas con impactos positivos en los ingresos de la poblacién
y, en consecuencia, en los indicadores de pobreza. Las sumas por este concepto fueron equivalentes
al 48% de los ingresos que percibieron por coparticipacion. Si se toma en cuenta el total de dinero
destinado a mitigar los efectos econdmicos negativos de la pandemia, la cifra superé el 7% del PIB
(JGM, 2021). Solamente la suma mas directamente orientada a combatir la pobreza a través de estas
iniciativas fue equivalente a 2,8% del PIB.

Por otro lado, cabe resaltar que la tasa de pobreza (cuya evolucién se presenta en el Grafico 11.1), no
proporciona informacion acerca del nivel de los ingresos de los hogares que estan por debajo de la
linea de pobreza. Es decir, cuan cerca o lejos estan de poder salir de esta situacidon. Para superar esta
limitacion, puede recurrirse a indicadores alternativos tales como la ‘Brecha de pobreza”. De algun
modo, este indicador busca medir la intensidad de la pobreza a partir de la distancia que existe entre
el ingreso los hogares pobres, respecto del valor de la linea de pobreza. Concretamente, el valor de la
brecha nos muestra la distancia que existe entre el ingreso promedio de los hogares pobres y el valor
promedio de la linea de pobreza. Se debe tener en cuenta que cuanto mayor es esa brecha o distancia

7 Los ingresos provenientes del programa Tarjeta Alimentar son considerados dentro de los ingresos en la EPH.
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de pobreza, peor es la situacidn en términos de bienestar de las personas en hogares pobres, ya que
significa que sus ingresos estan mas lejos de poder alcanzar el umbral minimo de pobreza. El Grafico
11.2 muestra la brecha de pobreza en hogares con y sin nifias, nifios y adolescentes.

Grafico 11.2. Brecha de pobreza en hogares con y sin nifias, nifios y adolescentes
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

El Grafico 1.2 transmite dos mensajes muy claros: a) los hogares en los que residen nifias, nifios y
adolescentes son mas intensamente pobres (la brecha es mayor) que los hogares en los que no hay
nifias, nifios y adolescentes; b) se aprecia una mejora en la situacién de los hogares pobres desde el
primer semestre de 2021 en adelante, luego del fuerte aumento que habia experimentado entre 2017
y 2020%. Ademas, se observa que el bienestar en ambos tipos de hogares se mueve al unisono ante las
fluctuaciones de la actividad econdmica. Quiza la excepcidon que confirma la regla es la diferencia que
se aprecia desde el primer semestre 2020 al de 2021, momento en los que los efectos del
confinamiento se hicieron mds evidentes. En ese momento la brecha de pobreza de los hogares sin
nifias, nifios y adolescentes bajd, mientras que la de aquellos con nifias, nifios y adolescentes siguié
aumentando. Esto podria estar indicando varias cuestiones especificas del momento, entre las cuales
figura el que las medidas implementadas por el gobierno para amortiguar los efectos de la crisis
econdmica actuaron con mayor eficacia mejorando el bienestar de los hogares en donde no residen
nifias, nifios y adolescentes comparados con el de aquellos en los que si residen. Para formarse una
idea del sustento que podria tener esta hipdtesis, es necesario revisar el perfil de la pobreza monetaria,
algo que se hace en el apartado siguiente.

Sin embargo, antes de avanzar sobre dicho andlisis, resulta util observar el indicador de distancia de
los ingresos de los hogares, en este caso en pobreza extrema con, respecto a la linea de pobreza
extrema o canasta basica alimentaria. Se podria denominar a este indicador la brecha de pobreza
extrema y su nivel actual como la evolucién entre 2016 y 2022 puede observarse en el Grafico I1.3.

8 Tanto en este caso como cuando se analiza la brecha de pobreza extrema se estd estimando porcentaje de
hogares y no de personas ni de nifias, nifios y adolescentes.
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Grafico 11.3. Brecha de pobreza en hogares con pobreza extrema, con y sin nifias, nifios y adolescentes
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

La historia que permite narrar del periodo considerado no es demasiado diferente a la que se extrae
del andlisis de la pobreza total (Grafico 11.2). Lo que puede agregarse con los datos del Grafico 11.3 es el
notable aumento que experimenté este indicador en el periodo previo a la pandemia de COVID-19. En
el afio 2017, ambos tipos de hogares (con y sin nifias, nifios y adolescentes) habian alcanzado niveles
verdaderamente bajos. A partir de ese momento la situacién empeord, dando como resultado que, al
final del periodo, se observen valores superiores a los del comienzo del periodo bajo andlisis. Durante
el periodo afectado mas fuertemente por la pandemia y a pesar de los esfuerzos presupuestarios
realizados y sefialados en parrafos precedentes, la brecha de pobreza extrema aumentd con respeto
al resto del periodo®.

B. Perfiles

El Cuadro II.1 muestra la prevalencia de la pobreza monetaria total y extrema para nifias, nifos y
adolescentes en Argentina, en el primer semestre de 2022. La informacidén proporcionada en este
cuadro es esencial para entender que los promedios muy agregados esconden diferencias entre
grupos, y que identificar esas diferencias resulta esencial para pensar y disefiar una politica publica
eficaz y diferenciada en matices a veces sutiles.

% Es necesario relativizar estos resultados. Nétese que en el caso de la brecha de pobreza extrema se estan
analizando resultados que a veces llegan al 1,5% de los hogares. El coeficiente de variacion en estos casos es
muy elevado y las inferencias que pueden realizarse a partir de los parametros estimados, demasiado
imprecisas.
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Cuadro I.1. Tasas de pobreza monetaria segun caracteristicas de la nifia, niflo o adolescente y del hogar.
Argentina, 12 semestre de 2022 (%)

Variable/Categoria Total Extrema
Total 51.5 13.2
Edad nifia/o, adolescente
0-3 46.2 10.4
4-9 50.6 12.5
10-17 54.5 15.0
Sexo nifia/o, adolescente
Varén 52.0 135
Mujer 51.0 12.8
Sexo persona de referencia (PR)
Varén 46.7 9.8
Mujer 57.3 17.3
Edad PR
25 o menos 56.3 19.6
25-59 51.4 13.4
60+ 51.8 10.2
Educacion PR (afos de escolaridad)
6 0 menos 73.2 253
7-11 70.2 18.8
12+ 39.5 9.2
Mercado laboral PR
Asalariada registrada 28.4 1.7
Asalariada no registrada 65.5 16.4
Independiente no profesional 60.4 16.1
Independiente profesional 29.4 7.7
Desempleada 81.2 42.7
Inactiva 72.5 23.0
Tipo de hogar
Nuclear 46.9 11.0
Monoparental 58.6 21.7
Extenso 58.8 14.0
Regidn de residencia
GBA 50.8 14.8
NOA 50.7 8.6
NEA 51.8 13.3
Cuyo 53.0 7.4
Centro 54.6 13.9
Patagonia 45.2 8.3
Reside en barrio popular
No 51.2 13.1
Si 79.1 24.5

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

Un primer aspecto que se destaca de los datos del Cuadro Il.1 es que ninguno de los grupos
considerados registra pobreza cero. Quizd el mas cercano es el de nifias, nifios y adolescentes que
viven en hogares cuya persona de referencia (PR) trabaja como asalariada registrada, cuyo nivel de
pobreza extrema es cercano al 2%°. Si se dejan de lado estos casos bien aislados, en el conjunto puede
observarse una gran variabilidad de la tasa de pobreza inter-grupos. Las nifias, nifios y adolescentes

10 Al ser tan bajo, este valor estd sujeto a una gran variabilidad muestral y debe ser tomado con cautela.
Igualmente da cuenta de los niveles muy bajos, cercanos a cero, para este grupo.
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significativamente menos pobres que el promedio residen en hogares cuya PR tiene 60 afios o mas,
gue ha completado 12 de educacion formal (primaria completa) y que se desempefia como trabajadora
independiente profesional o como asalariada formal. En suma, el nivel educativo y la condicion laboral
de la PR son las variables que revelan mayor heterogeneidad interna. A pesar de eso, el cuadro Il.1
sugiere que la tenencia de empleo por parte de la PR no es una condicion suficiente para que el hogar
escape de la pobreza. Una nifia o un nifio cuya PR se desempefa como asalariada informal, o como
trabajador por cuenta propia en ocupaciones de baja cualificacidn, tiene una probabilidad de estar en
la pobreza mas dos veces mas alta que la de quienes residen hogares cuya PR es un trabajador formal
(solamente un poco menor a la de aquellos cuya PR estd desocupada). Es claro que la calidad de la
insercidn laboral importa y que una insercién precaria en el mercado laboral genera una situacién
analoga en términos de bienestar que la provocada por la falta de empleo. Esto puede ser analizado
también desde la perspectiva de los mecanismos de proteccion. La insercidn laboral de calidad de la
persona de referencia del hogar y el clima educativo son elementos clave en la lucha contra la pobreza
en la ninez. Otro aspecto central que se desprende de la lectura del Cuadro Il.1 tiene que ver con la
localizacién de la vivienda en los barrios populares. Una nifia o nifio que reside en una vivienda ubicada
en un barrio popular registra una tasa de pobreza un 54% mas elevada que el promedio general.

Para la pobreza monetaria extrema, se encuentran algunas diferencias que vale la pena destacar.
Primero, si bien los grupos con mas alta prevalencia son los mismos que los encontrados usando el
umbral de pobreza total, la pobreza extrema de algunos de esos grupos ya no esta por encima del
promedio nacional (Ultima columna). Tal es el caso de los hogares extensos y de aquellos cuya PR en
una trabajadora independiente no profesional. Segundo, algunas disparidades inter-grupo son mds
fuertes que las encontradas para la pobreza monetaria total. Por ejemplo, las nifias y nifios en hogares
liderados por personas mayores tienen una pobreza extrema muy baja que contrasta con la elevada
pobreza extrema de aquellos regidos por menores de 25 afios. Algo similar puede observarse para las
personas de referencia que trabajan como asalariadas en el sector formal.

Otro tema importante que se desprende de la informacidn contenida en el cuadro tiene que ver con
los diferenciales entre grupos. La mera insercion en sectores diferentes del mercado laboral (formal o
formal, independiente o asalariado) genera marcadas diferencias en términos de pobreza monetaria.
Como fue mencionado, las trabajadoras y trabajadores con insercidon laboral precaria generan
probabilidades de pobreza de los hogares similares a las de aquellas personas sin empleo (es decir,
desocupadas o sin participacién en el mercado de trabajo). Esto conduce a pensar en lo acotadas que
resultan las politicas publicas que centran sus resultados solamente en el sector de empleo formal. Del
total de jefas y jefes de hogar en Argentina en el 12 semestre de 2022, sélo el 36% se encontraban
trabajando en el sector formal. El resto estan distribuidos entre la inactividad (alrededor de un 30%),
el desempleo (3%) y el sector informal (30%). Asimismo, un 7% de las jefas y jefes de hogar tiene menos
de 7 afios de escolaridad formal (primaria completa o menos), y casi un 40% menos de 12 afos de
escolaridad (secundaria completa o menos). Estos son los grupos que comandan los hogares con las
tasas de pobreza infantil mas elevadas.

[1l. Privaciones no monetarias

Las privaciones de derechos, especialmente las experimentadas en la nifiez y la adolescencia,
trascienden la esfera de los ingresos. Existe un conjunto de necesidades en la infancia cuya satisfaccion
es un derecho de las nifias, nifios y adolescentes. Los Estados se comprometen a proveer ciertos bienes
y servicios bdsicos para garantizar su acceso efectivo, incluyendo la provisidon de ciertos bienes y
servicios en caso de que las personas adultas a cargo no estén en condiciones de hacerlo. Tal es el caso
de los alimentos (satisfactores de las necesidades de nutricidn) y de servicios tales como la educacién,
la salud y la vivienda. La no satisfaccion de esas necesidades basicas, o falta de acceso a esos bienes y
servicios, puede considerarse como la vulneracién a un derecho. Algunos de ellos estan garantizados
por la constitucidn nacional, y otros por compromisos firmados por el pais en situaciones especificas
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como, por ejemplo, la Convencién de los Derechos del Nifio (Naciones Unidas, 2009), o los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) que figuran en la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible. Comparando
los derechos listados alli con los que pueden ser observados con los datos disponibles, es posible
definir las dimensiones, los indicadores y los gradientes que figuran en el Cuadro IIl.1.

Cuadro Ill.1. Dimensiones utilizadas para medir privaciones no monetarias en la infancia, indicadores

disponibles en EPH y articulos de la CDN y ODS asociados

Dimensidn No privado Privacion moderada _ CDN oDSs
Educacion (4-17) Asiste sin retraso ~ (9-17) Asiste con retraso  (4-17) No asiste 28 (1a, 4

escolar escolar (7-17) Nunca asistio bye)
Proteccion (0-17) No es elegible, o (0-17) Es elegible y recibe (0-17) Es elegible y no 32 8
social es elegible y esta programa de proteccion  estd cubierto.

cubiertoy (10-17) no social, pero (10 - 17)

trabaja. trabaja.
Vivienda (0-17) Vivienda sin (0-17) Vivienda con (0-17) Vivienda con 27 11
adecuada hacinamiento, con pisoy hacinamiento o (pisoy hacinamiento critico o

techo adecuados y techo deficientes) o (piso y techo deficientes)

tenencia segura. tenencia insegura. y tenencia insegura.
Saneamiento  (0-17) Tiene bafio (0-17) Tiene bafio (0-17) Tiene bafio 24 (2 ¢c) 6
bdsico adecuado (con descarga) inadecuado o bafio inadecuado y

de uso exclusivo del compartido con otros compartido, o no tiene

hogar. hogares. bafio.
Acceso al (0-17) Tiene acceso al (0-17) Tiene agua fuera (0-17) Tiene agua fuera 24 (2 ¢c) 6
agua segura  agua corriente de red de la vivienda o de de la vivienda y de

dentro de la vivienda. fuente insegura. fuente insegura.
Habitat (0-17) Viveenunazona (0-17) Viveenunazona (0-17) Vive cerca de un 27 1
seguro alejada de basural y no inundable. basural y en una zona

inundable. inundable.

Nota: CDN=Convencion de los Derechos del Nifio; ODS=0bjetivo de Desarrollo Sostenible. Excepto en la
anteultima columna, los nimeros entre paréntesis indican las edades para las cuales aplica la clasificacion. La
metodologia para el calculo se resume en el Anexo, Ficha Técnica. Cabe aclarar que el trabajo de NNyA es
trabajo remunerado. Es decir trabajo contra un pago.

Fuente: Elaboracion propia.

Las columnas 2, 3y 4 del Cuadro Ill.1 resumen los indicadores de derechos que pueden observarse con
los datos disponibles en la EPH. Cabe aclarar que las mediciones son siempre imprecisas'!, dado que
el instrumento (la EPH) no fue disefiado para captar derechos y menos aun de la poblacién menor de
18 afios!2. Otros enfoques para el andlisis de la pobreza multidimensional se basan en consensos acerca
de los indicadores que deberian incluirse en la medicidn. La aplicacion de este tipo de enfoque requiere
un relevamiento especial que emerge luego de haber indagado cudles son las necesidades basicas para
la sociedad en que se aplica'®. Dado que en este informe interesa evaluar la pobreza infantil en

11 Esta medicidn es, sin embargo, una aproximacién imperfecta al derecho en si. Por ejemplo, el trabajo o no en
edad temprana, aproxima al cumplimiento del derecho al estudio y al juego de una nifia o nifio. Con la
pregunta acerca de si la nifia o el nifio trabaja o no, no se esta midiendo con precision la vulneracion del
derecho al tiempo libre y al estudio. Segiin Pemberton et al. (2012) el derecho a la educacién es el que mejor se
aproxima con datos de encuestas a hogares.

2 podria afirmarse que ciertos derechos laborales de adultas y adultos pueden ser capturados con bastante
precision en la EPH.

13 En este sentido, la Direccidn de Estadisticas de la Ciudad de Buenos Aires con el auspicio de UNICEF
Argentina realizd y publicé un estudio sobre pobreza consensual (Direccion General de Estadistica y Censos,
2021).
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diferentes momentos del tiempo y en todo el pais, se hace uso de relevamientos existentes (EPH). Se
parte entonces de las listas que proveen los documentos internacionales y, a partir de ellas, se
seleccionan los indicadores que provee la encuesta.

Tomando en cuenta el Enfoque de Derechos (ver Ficha Técnica en el Anexo) se considerara que una
nifia, nifo o adolescente estd privada/o si experimenta vulneracibn en una o mas
dimensiones/derechos de las/os listadas/os en el Cuadro IlIl.1. A continuacién, se presentaran
resultados de privacidn no monetaria total, la que incluye la privacién severa y la moderada.

Las privaciones no monetarias en el ejercicio efectivo de derechos afectan al 42,5% de las nifias, nifios
y adolescentes. El 15,4% experimenta privaciones severas. Siempre bajo el supuesto de “al menos”?4,
en términos absolutos esto equivale al menos a 5,6 millones de nifias, nifios y adolescentes privadas/os
y a 2 millones privados severamente. Como se vera en el proximo apartado, este tipo de pobreza vino
cayendo con el paso del tiempo, pero se estancd desde 2021. Si se toma el mismo periodo que el
utilizado para evaluar la trayectoria temporal de la pobreza monetaria, sélo entre 2016 y 2022, la
prevalencia de las privaciones no monetarias paso del 51,6% al 42,5% y en su forma severa del 23,4%
al 15,4%.

A. Evolucion

El analisis de las privaciones no monetarias cobra mayor relevancia en plazos mas largos que el
utilizado en este informe para seguir la evolucién de la pobreza monetaria. Alcanzar logros en el
ejercicio de derechos humanos suele llevar varios anos y muchas veces los logros no se verifican
porque los procesos que conducen a ellos suelen ser lentos y no siempre se efectivizan. Asi, a diferencia
de lo que se hizo en la seccidn previa en la que se analizaba la pobreza monetaria, aqui se considera
un periodo mas extenso: 2004-2022.

Se puede afirmar con certeza que las privaciones en el ejercicio efectivo de los derechos de nifas, nifios
y adolescentes en Argentina se redujeron en los ultimos 17 afios, que su progreso fue suave y que
dicha reduccién se vio interrumpida recientemente (Grafico 1ll.1). También se puede afirmar que las
privaciones severas (barra naranja del Grafico lll.1) cedieron con mayor velocidad que las totales (barra
celeste del Grafico 1ll.1), algo que también se verificé para la pobreza monetaria extrema.

14 En este caso hay razones aun mas fuertes para considerar la veracidad de este supuesto. Las carencias en
dimensiones no monetarias suelen ser mas altas en las ciudades mads pequefias y en las zonas rurales.
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Grafico llI.1. Tasas de privaciones no monetarias/derechos en la nifiez y adolescencia
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Podria discutirse acerca de la velocidad de los progresos, aungue no es demasiado lo que puede decirse
porque se ignora lo que sucedid en otros paises como para juzgar los logros verificados por Argentina.
Tampoco hay diferencias significativas entre las dos décadas cubiertas por el periodo concreto: 2004-
2013 y 2013-2022, aunque si se aprecia una reduccion fuerte en las privaciones severas entre 2009 y
2011, lo que pudo tener que ver con la implementacién y puesta en marcha del programa Asignacién
Universal por Hijo para la Proteccidn Social. Entre 2009 y 2011 la tasa de privaciones no monetarias
total se redujo a una velocidad del 4% promedio anual, frente a un 2% del periodo 2004-2022, mientras
que las privaciones severas se redujeron en un 9%, frente a un 4% para todo el periodo.

Otra manera posible de analizar los avances en el combate a las privaciones no monetarias es tomar
en cuenta el nimero absoluto de nifias, niflos y adolescentes afectados por ellas. Actualmente, son al
menos 5,2 millones, pero de regir los niveles observados en 2004, serian 9,2 millones. Es decir, hay
aproximadamente 4 millones de nifias y nifios que no son pobres no monetarios hoy y que, sin
embargo, lo serian de no haber descendido la tasa como lo hizo desde entonces hasta la fecha actual.

¢Cudles fueron los factores responsables de la reduccidon de la prevalencia de las privaciones no
monetarias? Los Graficos Ill.2a y 111.2b, proporcionan algunos indicios sobre el tema. Se vuelcan alli no
sélo los niveles de privaciones no monetarias sino también su estructura interna por dimensiones. En
este caso el periodo es el mismo que su usé para la pobreza monetaria: 2016-2022.
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Gréfico Ill.2a. Nivel y estructura de privaciones no monetarias totales
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Grafico Ill.2b. Nivel y estructura de privaciones no monetarias severas
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

A pesar de los cambios ocurridos a lo largo del periodo examinado, la estructura de las privaciones de
derecho tanto totales como severas, siguié siendo esencialmente la misma. Por lo que hace a las
privaciones totales, las dimensiones de vivienda y saneamiento, por ejemplo, muestran una
significancia mayor. Téngase en cuenta que el lograr el acceso a este tipo de servicios, requiere de
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inversiones en infraestructura principalmente por parte del estado, lo que implica un esfuerzo fiscal
significativo. Si se observan las privaciones de derechos en su gradiente severo (Grafico 1ll.2b),
claramente se destaca la dominancia de la proteccion social por sobre el resto de las dimensiones. En
esta dimensidn de proteccion social se contempla el acceso a programas especificos (por ejemplo, la
Asignacion Universal por Hijo), pero también el trabajo infantil, que no es medido adecuadamente con
las herramientas que provee la EPH, con un instrumento de captacién claramente disefiado para captar
detalles del trabajo de personas adultas.

B. Perfiles

El Cuadro 1.1 mostraba la prevalencia de la pobreza monetaria total y extrema para nifias, nifias y
adolescentes en Argentina en el primer semestre de 2022, calculada para distintos sub-grupos de
poblacién. Como se vio para la pobreza monetaria, la informacion proporcionada en este cuadro es
esencial para entender que los promedios muy agregados ocultan diferencias entre grupos, y que
identificar esas diferencias resulta esencial para pensar y disefar una politica publica eficaz y
diferenciada en matices sutiles pero muy relevantes. A continuacidn, se presenta un cuadro andlogo,
pero para el caso de la pobreza no monetaria.

Cuadro 1l1.2. Tasas de privaciones no monetarias segun caracteristicas de la nifia, niflo o adolescente y del
hogar. Argentina, 12 semestre de 2022 (%)

Variables/categorias Total Severa
Total 42.5 15.4
Edad nifia/o, adolescente
0-3 39.7 12.8
4-9 40.9 13.0
10-17 44.7 18.0
Sexo nifia/o, adolescente
Vardn 43.7 16.4
Mujer 41.2 14.3
Sexo persona de referencia (PR)
Varon 40.0 14.4
Mujer 45.3 16.5
Edad PR
25 o menos 55.8 24.1
25-59 42.2 14.5
60+ 42.6 21.4
Educacion PR (afios de escolaridad)
6 0 menos 70.6 32.0
7-11 51.4 20.2
12+ 35.3 11.4
Mercado laboral PR
Asalariada registrada 29.2 6.3
Asalariada no registrada 54.1 20.2
Independiente no profesional 46.8 20.5
Independiente profesional 33.2 16.6
Desempleada 57.5 24.8
Inactiva 49.1 19.0
Tipo de hogar
Nuclear 38.5 12.8
Monoparental 45.2 18.0
Extenso 49.2 19.4
Region de residencia
GBA 49.6 16.5
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NOA 38.8 17.3

NEA 39.2 18.1
Cuyo 259 9.9
Centro 35.4 13.9
Patagonia 19.9 8.9

Fuente: Elaboracidn propia con datos de INDEC-EPH.

Al igual que lo encontrado para la pobreza monetaria, los datos volcados en el Cuadro I1l.2 muestran
gue ninguno de los grupos considerados registra privacién no monetaria nula. Quiza el que mas
cercano es el de nifias, nifios y adolescentes que viven en hogares cuya persona de referencia trabaja
como asalariada registrada (resultado que coincide con el hallado para la pobreza monetaria) y cuyo
nivel de privacidn severa es cercano al 6,3%. Si se dejan de lado estos casos bien aislados, en el
conjunto puede observarse una gran variabilidad de la tasa de pobreza inter-grupos.

También se aprecian diferenciales muy parecidos a los encontrados para la pobreza monetaria. Este
es un resultado muy importante, porque muestra que las politicas dirigidas a un grupo especifico con
alta pobreza monetaria, actuaran también sobre elevadas probabilidades de privacién en dimensiones
no monetarias. Las nifas, nifios y adolescentes con niveles mds elevados de privaciones no monetarias
son los que residen en hogares con jefas y jefes: muy jévenes, con nivel educativo bajo (primaria
completa o menos) e intermedio (secundaria incompleta), que trabajan en el sector informal o que
estan desocupadas/os. También se encuentran niveles superiores al promedio en nifias y nifios que
residen en hogares extensos y con residencia en la zona del Gran Buenos Aires. Todo lo antedicho,
aungque con brechas mas elevadas, puede apreciarse también al analizar las privaciones no monetarias
severas.

V. Pobreza multidimensional

Al combinar los enfoques monetario y no monetario de la pobreza, se obtiene una medida
multidimensional en el sentido estricto del término. El resultado de este ejercicio es mds que
interesante e ilustrativo para formarse una idea de las condiciones de vida de la poblacién de nifias,
nifios y adolescentes.

La tipologia que resulta de cruzar la pobreza monetaria y las privaciones no monetarias es util no
solamente para dimensionar la pobreza multidimensional en la nifiez y adolescencia, sino también para
seguir y monitorear sus cambios a lo largo del tiempo. Como se vio en secciones previas, la pobreza
monetaria aumenté en el tramo temporal reciente, 2016-2022, mientras que las privaciones no
monetarias o de derechos vienen registrando una baja sistematica y sostenida, al menos desde 2004
hasta 2021. Ademads, comparada con la pobreza monetaria, la referida a las privaciones no monetarias
resulta menos volatil, lo que da cuenta de su menor sensibilidad a la situacién de variables de
coyuntura como los precios y los ingresos de los hogares en los que residen nifias y nifios. El
interrogante que queda sin responder en esa descripcion tiene que ver con la fuerza que se impone y
que genera el resultado final: ¢domina la pobreza monetaria sobre las privaciones no monetarias u
ocurre lo inverso? Las politicas publicas dirigidas a la infancia que ponen el foco en las privaciones no
monetarias, éterminan neutralizando las fuerzas que empujan al alza la pobreza monetaria? Estas son
solo algunas de las preguntas que pueden ser analizadas con el enfoque combinado de las privaciones.
El Cuadro IV.1 proporciona algunas respuestas.
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Cuadro IV.1. NNyA clasificados por condicion de pobreza. Argentina, 2016-2022

Pobre por
, Privados sélo en |'ngreso y No pobre por
o Pobres sélo por alguna privado en .
Afio/ . . -, ninguna
ingresos dimensién no alguna . ., Total de NNyA
semestre . . L, dimensién
(1) monetaria dimensién no
. (4)
(2) monetaria
3)
2016-1 17.3 18.4 329 314 100
2016-2 15.8 20.6 30.1 33.5 100
2017-1 15.2 22.2 27.9 34.7 100
2017-2 13.6 23.2 26.3 36.8 100
2018-1 14.9 21.7 26.6 36.8 100
2018-2 17.6 18.9 29.5 33.9 100
2019-1 21.1 16.4 31.5 31.0 100
2019-2 19.9 15.5 33.1 31.5 100
2020-1 24.5 13.3 32.5 29.7 100
2020-2 24.6 12.0 33.3 30.1 100
2021-1 26.8 12.9 27.8 32.5 100
2021-2 23.2 135 28.7 34.6 100
2022-1 23,0 14,0 28.5 34,5 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

Segln este método combinado, en Argentina en 2022, 2 de cada 3 nifias y niflos experimentan
carencias, ya sea monetarias o privaciones en el ejercicio de algunos de los derechos tenidos en
cuenta en este informe. Dicho de otra manera, solamente el 34% de las nifias, nifios y adolescentes
en el pais esta libre de ambas formas de pobreza. Si se considera el grupo formado por aquellas niiias,
nifos y adolescentes que experimentan privaciones en ambas dimensiones simultdaneamente (es
decir, son pobres por ingresos y al mismo tiempo sufren privaciones en el ejercicio de alguno de sus
derechos), la cifra llega al 28% del total. En términos absolutos, serian al menos 8,8 millones los que
experimentan privaciones de alguno de los dos tipos, y 3,7 millones los que experimentan de ambos
tipos de manera simultanea. Como se hizo en otros informes, el considerar la existencia de algun tipo
de privacién conduce a la pobreza multidimensional segun el criterio de la unién, mientras que, al
considerar las privaciones simultaneas, conduce a la pobreza multidimensional segun el criterio de la
interseccién. Segun el criterio que se adopte, la proporcidn de nifias y nifios multidimensionalmente
pobres en Argentina en 2022 estaria entre el 28% (interseccion) y el 66% (union).

V. Pobreza infantil y pobreza con trabajo

El fenémeno de “trabajadores pobres”’ ha tomado cierta relevancia en los uUltimos afios por la
supuesta existencia de un mayor porcentaje de trabajadoras y trabajadores en relacion de

15 Se utiliza la categoria trabajador pobre como una manera sintética de referirse a una persona ocupada que
reside en un hogar pobre, que es la definicién que se usa aqui para referirse a esa persona,
independientemente del género de la misma.
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dependencia cuyos niveles de ingresos familiares sitla en situacién de pobreza al hogar en el que
residen. En esta seccion del documento se analiza este efecto por las implicaciones que tendria sobre
la situacién de la nifiez y la adolescencia.

El fendmeno en si es altamente relevante dado que entre las acciones que suelen considerarse
centrales para la lucha contra la pobreza, el empleo ocupa un lugar central. Entonces la pobreza con
trabajo parece una paradoja que siembra cierto pesimismo acerca de aquellas politicas orientadas a
reducir/erradicar la pobreza promoviendo la generacion de empleo. No obstante, el término en si es
vago y su operacionalizacidn requiere de ciertos supuestos y de una adaptacion a los datos disponibles
para captar su magnitud. Esa precisiéon metodolégica requerida es aliin mayor si lo que se pretende es
conectar este fendmeno con un sector especifico de la poblacién, como el de las nifias, nifios y
adolescentes que estan, como debe ser, fuera del mercado de trabajo.

Se encuentran en la literatura diversas definiciones de “trabajador pobre”?®. Sin embargo, cabe aclarar
que la pobreza se define y se mide, por lo general, para los hogares y no para las personas. Entonces
hablar de trabajador pobre implica, en principio, un error metodoldgico: ¢ cdmo se puede afirmar que
una persona que tiene empleo es pobre si la pobreza se define para el hogar y no para la persona?
Esto supone un problema, primero conceptual y luego metodoldgico. En los paises de Europa que
comenzaron a estudiar este tema hace ya un poco mas de una década se considera trabajador pobre
a aquella persona que cuenta con un empleo y que reside en un hogar pobre. La condicién de actividad
corresponde a la persona (al ocupado), mientras que la condiciéon de pobreza corresponde al hogar.
Esa es la definicidon que se adopta en este este documento. Se identifica a un hogar pobre en el que
hay miembros ocupados, y en el que pueden (o no) residir nifias, niflos y adolescentes.

Esta manera de proceder permite calcular los mismos indicadores con los que se vino analizando la
pobreza monetaria tradicional (seccion IlI). Por miembros ocupados se entiende aquellos que
declararon trabajar al menos una hora durante la semana de referencia, incluyéndose asi todo tipo de
empleo remunerado: a tiempo completo o parcial, registrado o no registrado, independiente o
asalariado. Un hogar en el que hay miembros que cuentan con un empleo tiene, por definicién, algin
tipo ingreso. La discusion reside en si esos ingresos generados por los miembros ocupados alcanzan o
no para cubrir el valor de la canasta basica alimentaria y no alimentaria del hogar. Como puede
constatarse en los Graficos V.1a y V.1b, las nifias, nifios y adolescentes que residen en estos hogares
tienen un nivel de pobreza levemente inferior al del promedio (todos los hogares).

16 | 3 literatura es ya extensa e imposible cubrirla en el presente estudio. Marx (2007) y OECD (2009) fueron
textos seminales sobre el tema. También son interesantes los planteos de Crettaz & Bonoli (2011), y
Vandenbroucke & Corluy (2012). El trabajo que conecta pobreza infantil y trabajadores pobres es el de
Whiteford & Adema (2007).
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Gréfico V.1a. NNyA pobres en hogares (HH) con al menos un miembro ocupado. Argentina 2016-
2022
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Grafico V.1b. NNyA con pobreza extrema en hogares (HH) con al menos un miembro ocupado.
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El que las personas adultas que viven en el hogar tengan un empleo reduce la pobreza infantil. La
pregunta entonces es éen cudnto la reduce? En el primer semestre de 2022 el 51,5% de nifias, nifios y
adolescentes eran pobres en Argentina, mientras que en los hogares con al menos una persona
ocupada esa cifra fue de 45,8%. También puede constatarse que reduce la pobreza extrema: 13,2%
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de nifas y nifios pobres en todos los hogares, 10,3% en los hogares con personas ocupadas. Ademas,
la pobreza general y la pobreza en hogares con miembros ocupados evolucionaron casi de la misma
manera. La excepcidn a esta regla se produjo en el primer semestre del afio 2020, el momento mas
critico de la pandemia en términos de las consecuencias que tuvo sobre la situacién econdmica y social.
En ese momento, mientras la pobreza general siguié aumentando, la pobreza en hogares con
miembros ocupados se redujo. Luego de este comportamiento dispar, las series siguen comportandose
de la misma manera (en la misma direccidn), aunque la pobreza general se redujo mas que la pobreza
en hogares con miembros ocupados.

Un tema que se desprende de lo anterior: en los graficos anteriores se esta incorporando el tema del
empleo sin diferenciar el tipo de empleo que tienen las personas adultas. Este es un tema no menor
dadas las caracteristicas del mercado laboral argentino. Segln los ultimos datos proporcionados por
el INDEC, un poco mads del 37% del empleo asalariado total es informal, y alrededor del 10% tiene
alguna forma de subocupacion horaria (INDEC, 2022). Entonces resulta crucial tener en cuenta estas
caracteristicas, ya que hacerlo permitira discernir por qué la pobreza cede relativamente poco al tomar
en cuenta los hogares con miembros ocupados. Si se diferencia entre hogares con miembros ocupados
formales y miembros ocupados no formales se obtiene lo que se muestra en los Grafico V.2a y V.2b.
Se reporta ahi la pobreza infantil general en hogares con personas ocupadas formales e informales
(Gréfico V.2a) y la pobreza infantil extrema en hogares con personas ocupadas formales e informales
(Gréfico V.2b).

Grafico V.2a. NNyA en pobres en hogares con al menos un miembro ocupado (diferenciando
sectores). Argentina 2016-2022
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Fuente: Elaboracién propia INDEC, EPH.

Grafico V.2b. NNyA con pobreza extrema en hogares con al menos un miembro ocupado
(diferenciando sectores). Argentina 2016-2022
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Fuente: Elaboracién propia INDEC, EPH.

Estas cifras tienen importancia por varios motivos. El primero de ellos es porque la casi totalidad de
las nifias, nifos y adolescentes residen en hogares con personas ocupadas. Nueve de cada diez nifias,
nifios y adolescentes argentinas en situacidon de pobreza viven en familias en las que al menos un
miembro trabaja'’, lo que socava las afirmaciones de que la sola creacién de empleo, sin diferenciar
de qué tipo de empleo se habla, es una via automatica para salir de la pobreza. El 76% de esas chicas
y chicos en situacion de pobreza que residen en hogares con miembros ocupados, viven con
miembros ocupados en la informalidad (personas adultas asalariadas no registradas en la seguridad
social o independientes no profesionales). En este sector, los empleos son inestables, precarios y los
salarios mas bajos. Esto explica en parte por qué el trabajo muchas veces no resulta suficiente para
sacar de la pobreza a los hogares y a las nifias, nifios y adolescentes que moran en ellos.

En suma, el empleo de las personas adultas en las condiciones actuales no permite reducir la pobreza
de manera sustancial. El empleo formal la disminuye de manera marcada (pasa de 51,5% al 32,2%),
pero el empleo informal, al empujar en el sentido inverso, la eleva del promedio (59,8% versus 51,5%
promedio). El empleo formal parece si un instrumento poderoso para bajar la pobreza infantil extrema,
dado que son muy pocas las nifias, nifios y adolescentes que residen en hogares con personas ocupadas
en la formalidad que son pobres. La cifra es cercana al 3% en 2022.

VI. Conclusiones

Este trabajo abordé el problema de las privaciones materiales de la nifiez y adolescencia teniendo en
cuenta que la pobreza es mds que la escasez de ingresos que afecta a las personas o a los hogares.
Vivir en la pobreza durante las primeras etapas de la vida significa no asistir a la escuela o hacerlo con
retraso, no tener vestimenta digna, y estar privado del acceso al agua potable, a la electricidad, vivir

17 La cifra en Gran Bretafia es de 7 de cada 10 como puede verse en el estudio realizado por Cribb et al. (2017).
Hay que tener en cuenta que la manera de calcular pobreza en Europa es diferente a la utilizada en este
documento, por lo que las cifras son sélo sugestivas y no son estrictamente comparables.
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en espacios inseguros y en condiciones de hacinamiento o enfrentarse muchas otras carencias. Estas
realidades tienen consecuencias negativas, al igual que la posibilidad de que se reproduzca en la
siguiente generacion, y comprometen el presente y futuro de las nifias y los nifios que la viven, asi
como, el desarrollo econédmico y bienestar social del pais.

Los ultimos datos disponibles y publicos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) permiten
concluir que en el afio 2022 alrededor del 52% de las nifias, nifios y adolescentes en Argentina reside
en hogares con ingresos insuficientes, que el 13% viven en hogares cuyos ingresos no alcanzan
siquiera para cubrir el valor de la canasta basica alimentaria. Ademads, el 48% de las chicas y chicos
experimenta vulneracion en algunos de los derechos y el 15% lo hace en su forma severa. Estos
derechos badsicos y elementales estan relacionados, como fue mencionado, con el ejercicio de
derechos fundamentales relacionados con la educacidn, el saneamiento, la proteccidn social, etc.

Se identificaron ademds grandes brechas de desigualdad entre grupos de poblacién y al interior de
estos. Las nifias, nifios y adolescentes que residen en hogares cuyo jefa o jefe tiene bajo nivel educativo
e insercion precaria en el mercado laboral tienen niveles de privacidon mucho mads elevados que
aquellas y aquellos que residen en hogares con mayores afios de escolaridad del jefe/a de hogar y una
condicion de empleo mds estable.

Se pudo ver también que los ingresos de los hogares pobres donde residen nifias, nifios y adolescentes
estdn mas alejados del valor de las canastas alimentaria y total, comparados con el total de los hogares.
Es decir, la brecha de pobreza en los hogares con chicas y chicos es mayor. El ingreso de los hogares
pobres con nifios y nifios cubre un 84% del valor de la canasta bdsica total y un 94% de la canasta basica
alimentaria. Esto es equivalente a afirmar que la brecha de pobreza es de un 16% y la de pobreza
extrema de un 6% aproximadamente, cifras que contrastan claramente con las encontradas para los
hogares sin nifas y nifios: 5,7%y 2,2% respectivamente. Dicho en términos sintéticos, no sélo las nifas,
nifios y adolescentes tienen un nivel mayor de pobreza que las personas adultas, sino que los
hogares con chicas y chicos son mas intensamente pobres que los hogares sin chicas y chicos.

El Método Integrado de Medicidn de la Pobreza (MIP) o pobreza multidimensional, que combina en el
analisis las privaciones monetarias y no monetarias, revela que, en Argentina en 2022, 2 de cada 3
nifias y nifios experimentan carencias, ya sea monetarias o privaciones en el ejercicio de algunos de
los derechos tenidos en cuenta en este informe. Es decir, solamente el 34% de las NNyA en el pais
esta libre de ambas formas de pobreza. Si se considera el grupo formado por aquellas nifias, nifios y
adolescentes que experimentan privaciones en ambas dimensiones simultdneamente (es decir, son
pobres por ingresos y al mismo tiempo sufren privaciones en el ejercicio de alguno de sus derechos),
la cifra llega al 28% del total.

Los datos analizados en este informe permitieron constatar también que los nifios en situacién de
mayor desventaja residen en hogares con jefas o jefes jovenes, principalmente mujeres, de bajo nivel
educativo y con una insercién precaria al mercado laboral. En la medida en que esas condiciones de
vulnerabilidad no cambien, sera muy dificil reducir la prevalencia de la pobreza de nifias y nifios.

Conclusiones similares se obtienen al analizar las privaciones no monetarias o privaciones de derechos.
Pero a diferencia de la pobreza monetaria, se aprecia una reduccién de la prevalencia de las
privaciones de derechos. Para captar tendencia en este tipo de privaciones es necesario ampliar la
ventana de observacidn, como se hizo aqui retrotrayendo el andlisis hasta el afio 2004. A pesar de esta
tendencia favorable, se parecia un cierto aumento reciente cuyo origen no se pudo develar con
claridad con los datos disponibles, requiriéndose investigaciones mas puntuales para obtener
conclusiones precisas sobre la cuestion.

Por ultimo, se dedico en este informe una seccién al analisis de la Ilamada pobreza con trabajo y que
alude al fendmeno de creciente interés: “trabajadoras y trabajadores pobres”. La pobreza infantil se
analizd en este caso sélo en su dimensidon monetaria, siguiendo los lineamientos internacionales en los
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estudios sobre esta materia. Se observod que la pobreza infantil en hogares pobres con algin miembro
ocupado es un poco mds mas baja que la pobreza monetaria definida de manera tradicional, esto es,
considerando hogares con y sin personas ocupadas. El que al menos un miembro del hogar tenga un
empleo reduce la pobreza infantil en alrededor de 3 puntos porcentuales. Esto valor es el promedio
del periodo 2016-2022, un promedio bastante regular, excepto en lo ocurrido en el afio 2020, que
superd los 5 puntos porcentuales.

Sin embargo, contar con un empleo no es condicién suficiente para salir de la pobreza y no cualquier
tipo de empleo genera los mismos resultados. Nueve de cada diez nifas, nifios y adolescentes
argentinas en situacién de pobreza viven en familias en las que al menos un miembro trabaja’é, lo
que socava las afirmaciones de que la sola creacién de empleo, sin diferenciar de qué tipo de empleo
se habla, es una via automatica para salir de la pobreza. El 76% de esas chicas y chicos en situacién de
pobreza que residen en hogares con miembros ocupados, viven con miembros ocupados en la
informalidad (personas adultas asalariadas o independientes no profesionales). En este sector, los
empleos son inestables, precarios y los salarios bajos. Esto explica en parte por qué el trabajo muchas
veces no resulta suficiente para sacar de la pobreza a los hogares y a las nifias y niflos que moran en
ellos. Estos resultados pueden ser Utiles al discutir politicas orientadas a la reduccién y/o erradicacion
de la pobreza infantil que pongan demasiado énfasis en la creacién de empleo.

Los instrumentos de que disponen los Estados para combatir la pobreza tienen que ver con dos grandes
tépicos: el crecimiento inclusivo y la redistribucién de ingresos.

Por un lado, se destaca el cardcter inclusivo que debe tener el crecimiento: el crecimiento actua sobre
la pobreza via la creacion de empleo y se pudo observar en este informe que el empleo que impacta
sobre la pobreza es el empleo de calidad. Es necesario entonces que el crecimiento esté orientado a
incluir a personas adultas a empleos formales, estables y que generen ingresos adecuados para las
familias. En este punto, discutir y disefiar politicas de reduccién de la pobreza infantil requiere,
necesariamente, abordar de manera conjunta otro debate pendiente en el pais: aquel que refiere a la
importancia de avanzar hacia la implementacién de un sistema integral de cuidados. Las mujeres,
quienes afrontan en mayor medida las cargas de cuidado, han presentado histéricamente tasas de
informalidad mas altas que los varones. Sin politicas de cuidado suficientes y de calidad (licencias,
acceso a espacios de educacioén y cuidados, transferencias monetarias, entre otras) y sin acciones que
permitan distribuir las tareas de cuidado de manera mas equitativa (entre hombres y mujeres y
también entre los distintos actores responsables del cuidado — Estado, familias, sector privado y
comunidad-) las posibilidades de las mujeres madres/a cargo de hogares con nifias, nifios de acceder
a empleos formales y de calidad se ve reducida significativamente.

Por el otro, las politicas de redistribucidn resultan centrales. Al respecto, los datos aqui presentados
permiten evidenciar la importancia de los programas de proteccidn social para el sostenimiento de los
ingresos de la poblacién mas pobre. Si bien en Argentina el 77% de los ingresos de los hogares proviene
de fuentes laborales, esta cifra es menor para los hogares pobres. Pero, ademas, entre 2016 y 2022 el
precio promedio de la CBT se multiplicé por 8,2 y la CBA por 8,9, mientras que los ingresos familiares
se multiplicaron solo por 6,8. Este aumento de ingresos familiares totales es un promedio de la
evolucidn de los ingresos laborales y no laborales. Durante ese periodo los ingresos laborales se
multiplicaron por 6,5, mientras que los no laborales lo hicieron por 7,5. Queda claro que la pobreza y
la pobreza extrema en particular, serian mucho mds altas sin la cobertura actual de las politicas de
proteccion social, a pesar de que en estas consideraciones se estan teniendo en cuenta sélo los
ingresos y no el aumento en la cantidad de perceptores en programas tales como el Potenciar Trabajo
y Tarjeta Alimentar. Por ello, fortalecer las politicas de proteccién de ingresos destinadas a nifas, nifios
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y adolescentes, asegurando el logro de una cobertura efectivamente universal y no condicionada,
resulta fundamental.

Finalmente, es indispensable tener en cuenta que no todo termina con politicas orientadas a creary
fortalecer ingresos. Es necesario contar con medidas de politicas que consideren el caracter
multifacético de la pobreza. El ODS nimero 1 habla de la pobreza “en todas sus formas” reconociendo
el caracter multidimensional de este fendmeno. Si bien aca se estimé la importancia de este tipo de
privaciones, la fuente de datos disponible resulta insuficiente para formarse una idea completa de la
pobreza “en todas sus formas”. La EPH es una gran fuente de datos para el andlisis del mercado laboral
y para ciertos fendmenos que tienen que ver con el bienestar de la poblacién, pero no cubre aspectos
centrales como la salud y la nutricién, entre otros, necesarios para poder avanzar en el conocimiento
de la pobreza en el mas amplio sentido del término.

Por ello, contar con mediciones oficiales que informen sobre las multiples dimensiones que involucran
a la pobreza infantil constituye un insumo fundamental para el disefio de politicas mds inclusivas y mas
efectivas para lograr erradicar la pobreza infantil, y con mas urgencia la pobreza infantil extrema, en
todas sus formas. A 40 aiios de la recuperacion democratica, este debe ser un consenso central que
congregue a todos los actores de la sociedad.
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Anexo: Ficha técnica

Marco conceptual. Se usa el Enfoque de Derechos. En los estudios de pobreza multidimensional, esto
permite resolver dos problemas: uno puramente empirico, el de determinacién del segundo punto de
corte; otro de caracter mixto, empirico-tedrico, y que tiene que ver con los ponderadores y con las
tasas de sustitucidn entre dimensiones®®.

Los derechos humanos son indivisibles e inalienables ya que constituyen un todo intrinseco a la
condicidon humana. Esto implica que no pueden respetarse ciertos derechos humanos y violar otros, y
conduce a una decision clara de cual es el nivel de tolerancia en cuanto a la cantidad de dimensiones
qgue admiten privacién. Si se logra que cada dimensién se corresponda con un derecho humano,
entonces la privacién en una sola dimensién basta para considerar que una nifia, un nifio o un
adolescente estan privados. En la terminologia de la literatura de pobreza multidimensional esto
implica que se adopta el Ilamado “enfoque de la unidon” (Alkire y Foster, 2011) y es que se ha utilizado
en las mediciones de pobreza por necesidades basicas insatisfechas. Cabe aclarar que la asociacién
entre el o los indicadores de cada dimension y el derecho humano asociado no es estricta y es una
tarea muy complicada lograr una compatibilidad perfecta (Pemberton et al., 2012).

Una limitacién adicional tiene que ver con que los derechos contemplados por, por ejemplo, la CDN,
superan los que pueden medirse con las encuestas a hogares. En este sentido puede decirse que la
lista contemplada en el Cuadro Ill.1 es una muestra (en un sentido estadistico) de un universo de
derechos que la misma no puede abarcar. Ademads, cabe advertir que las medidas sintéticas (o
resumen) calculadas son sensibles a la cantidad de dimensiones (Boltvinik, 1992), por lo que la
estimacion que puede hacerse con una encuesta a hogares estara siempre subestimando el nivel de
las privaciones, las que se supone, superan aquellas que pueden ser medidas.

Datos utilizados. Los datos usados provienen todos de la EPH, operativo organizado y coordinado por
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), y realizado por las direcciones de estadistica de
las provincias de Argentina. Las bases mas recientes cuentan con mas de 115 mil observaciones
(personas) que representan aproximadamente a 27,7 millones de habitantes de los centros urbanos
mas poblados del pais (aglomerados de 500.000 habitantes o mas), donde reside aproximadamente el
62% de la poblacién total. Del total de observaciones, casi 32 mil corresponden a poblacidn
comprendida entre los 0 y los 17 afios. Estas observaciones representan a 7,4 millones de nifias, nifios
y adolescentes que viven en Argentina (27% de la poblacién urbana total).

Para la expansion al total nacional se usaron datos de efectivos de poblacidn provenientes del World
Population Prospect, Revision 2022 (https://population.un.org/wpp/). La Revision de 2017 es la
vigésimo quinta ronda de estimaciones y proyecciones de poblacién oficiales de las Naciones Unidas
qgue ha sido preparada por la Divisién de Poblacidon del Departamento de Asuntos Econdmicos y
Sociales de la Secretaria de las Naciones Unidas. Las proyecciones adoptadas aqui corresponden a la
“variante media” de la fecundidad, dado que, para periodos cortos como el trabajo en este informe,
es la recomendada.

Método, pobreza por ingresos. Los resultados corresponden a la metodologia actual de medicidn,
implementada por INDEC desde 2016 (INDEC, 2016). En esta metodologia se clasifica al hogar, y la
condicidn de pobreza o indigencia es comun a todos sus integrantes. Para el calculo de los perfiles de
pobreza monetaria se usaron las lineas de pobreza provistas por los informes de prensa de INDEC.
También se usaron las escalas de adultos equivalentes que figuran en esos reportes. Cabe sefialar que,
para este indicador, en 2018 solo se consideran los hogares con ingresos declarados. Para los afios
anteriores a 2016, las lineas de pobreza surgen de mover las cifras oficiales de este afio segun las

19 Esto ultimo estd discutido en profundidad en Ravallion (2016). La cuestién empirica desemboca en la
conveniencia de usar o no el tablero de indicadores (como lo hace INDEC, versus las medidas resumen, como se
hace en este documento. Un resumen del debate acerca de este tema puede verse en Ferreira y Lugo (2013).
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variaciones de un indice de precios al consumidor calculado a partir de informacidon proveniente de las
oficinas de estadistica de algunas provincias.

Método, pobreza no monetaria-multidimensional. Se calcularon medidas sintéticas de pobreza
multidimensional. Por medida sintética (o resumen) de privaciones multiples se entiende un indicador
que sintetiza los elementos principales del andlisis para el conjunto poblacional estudiado: la condicién
de privacidon-no privaciéon de cada unidad de analisis y la cantidad de privaciones de la poblacién
privada.

Una vez identificadas y clasificadas las unidades de analisis se estd en condiciones de calcular las tres
medidas sintéticas mas elementales del analisis multidimensional: la tasa de incidencia (o tasa de
recuento), la cantidad relativa de privaciones y la tasa de incidencia o de recuento ajustada. En este
informe se reportan sélo las tasas de incidencia.
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